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Аннотация. Статья посвящена научному обзору теоретико-методологических подходов к исследова-
нию феномена жизнестойкости (резилиентности) сообществ и её эмпирической применимости в 
контексте территориального развития Арктики. Актуальность данной работы обуславливается необ-
ходимостью решения задач устойчивого развития арктического региона в условиях экономических, 
социальных и природных вызовов. С использованием метода контекстуализации знания в статье 
анализируются различные определения концепта «резилиентность», описываются факторы и страте-
гии обеспечения жизнестойкости сообществ. Делается вывод о том, что социальная жизнестойкость 
— это способность сообществ быть гибкими и уметь адаптироваться в ответ на внешние воздействия. 
Социальную резилиентность трудно измерить и проконтролировать, тем не менее, факторы жизне-
стойкости потенциально наблюдаемы с использованием количественных и качественных методов, 
что позволяет разрабатывать стратегии обеспечения жизнестойкости сообществ. Эти стратегии 
должны исходить из местных реалий, поскольку они будут принимать разные формы в зависимости 
от рассматриваемого сообщества, а сама идея жизнестойкости будет проявляться по-разному. Этим 
обосновывается необходимость проведения эмпирических исследований, в которых были бы пред-
ставлены лонгитюдные данные жизнестойкости сообществ на конкретной местности. На примере 
арктического региона в статье представлен зарубежный и российский опыт исследования социаль-
ной жизнестойкости. Делается вывод о том, что развитие жизнестойкости арктических сообществ 
требует системного подхода, который должен основываться на знаниях того, как местные сообще-
ства реагируют на глобальные вызовы.  
Ключевые слова: жизнестойкость, социальные системы, контекстуализация, теория, практика, 
методология, устойчивое развитие, Арктика, местные сообщества 
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Abstract. This article is aimed at scientific review of theoretical and methodological approaches to the 
study of social (community) resilience and its empirical applicability in the context of territorial develop-
ment of the Arctic. The relevance of this research is determined by the need to solve the problems of sus-
tainable development of the Arctic region in the context of economic, social and natural challenges. Using 
the method of knowledge contextualization, the paper analyses various definitions of the concept of resili-
ence, and describes factors and strategies for community resilience. It concludes that social resilience is the 
ability of communities to be flexible and able to adapt in response to external influences. Social resilience is 
difficult to measure and control; however, resilience factors are potentially observable using quantitative 
and qualitative methods, enabling the development of community resilience strategies. These strategies 
should be based on local realities, since they will take different forms depending on the community, and 
the idea of resilience itself will manifest in different ways. This justifies the need for empirical studies that 
would provide longitudinal data on social resilience in a particular area. Using the Arctic region as an exam-
ple, the article presents foreign and Russian experience of research on social resilience in the context of 
global changes. It concludes that the development of resilience in Arctic communities requires a systematic 
approach, which should be based on knowledge of how local communities respond to global challenges. 
Keywords: resilience, social system, contextualization, theory, practice, methodology, sustainable develop-
ment, Arctic, local community 

Введение 

Долгое время считалось, что основной интерес к Арктике будет связан с освоением 

природных ресурсов, однако сегодня одной из центральных тем российских и зарубежных 

научных исследований являются глобальные изменения, которые происходят в регионе. 

Учёные активно обсуждают вопросы развития Арктики в контексте природных и социально-

экономических вызовов. Отмечается, что на фоне глобальных изменений повышается веро-

ятность возникновения различного рода рисков, которые характеризуются неожиданностью 

и могут поставить под угрозу жизнедеятельность местных сообществ. В этих условиях устой-

чивое развитие социально-экономических систем Арктики становится фундаментальной 

проблемой. Попытки решить данную проблему предпринимаются в исследованиях феноме-

на резилиентности как способности социальных систем противостоять внешним вызовам и 

угрозам. 

В общественные науки термин «резилиентность» (англ. resilience — «восстанавли-

ваться») пришёл в начале XXI в. из естествознания, где он буквально переводится как «упру-

гость» и отражает свойство (измеряемое в количественных величинах) физических объектов 

восстанавливать форму после некоторого воздействия без перехода в иное состояние. В 

конце 1960-х и начале 1970-х гг. этот термин по аналогии стал использоваться в теории эко-

логической устойчивости с акцентом на изучении того, как экосистемы реагируют на различ-

ные внешние воздействия [1, Folke C.]. С конца 1970-х по 1990-е и в последующие годы ме-

тафора резилиентности была апробирована на социально-экологических системах, положив 

начало рассмотрению новой концепции как «пограничного» феномена между естественны-

ми и социальными науками [2, Adger W.N.; 3, Norris F.N. и др.; 4, Wilson G.; 5, Davidson D.J.; 6, 

Barrett C.B. и др.]. С начала 2000-х гг. концепция резилиентности начала постепенно вытес-
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нять понятие устойчивости (англ. sustainability). За последние два десятилетия наблюдается 

возрождение внимания к социуму как важнейшей арене для решения целого ряда проблем. 

Учёные утверждают, что сначала важно понять, как сообщества реагируют и адаптируются к 

различным вызовам и изменениям на местном уровне, а затем переходить к национальным 

и региональным программам и планам устойчивого развития [2, Adger W.N.; 5, Davidson D.J.]. 

Для данного аспекта рассматриваемой темы в зарубежной литературе используются понятия 

social resilience — «социальная резилиентность (жизнестойкость)» либо community resilience 

— «резилиентность (жизнестойкость) сообществ». 

Таким образом, учитывая новизну, актуальность и перспективность темы, была по-

ставлена цель провести обзор зарубежных и российских представлений о феномене соци-

альной резилиентности (жизнестойкости) и узнать, как эта концепция представлена в аркти-

ческих исследованиях. 

Материалы и методы исследования 

Основным предметным материалом исследования стали научные статьи зарубежных 

и российских авторов в области социальных и социально-экономических наук. Выборка 

научных статей производилась по международной наукометрической базе данных Scopus, 

на информационной платформе ScienceDirect издательства Elsevier и в российских научных 

электронных библиотеках, преимущественно Elibrary.  

Обзор литературы проводился по трём аспектам проблемы: понятие, факторы и стра-

тегии обеспечения социальной резилиентности. Для это применялся метод контекстуализа-

ции знания, суть которого заключается в нахождении в рассматриваемых предметных обла-

стях контекстов, в которых раскрывается генезис, развитие и функционирование концепции 

социальной жизнестойкости. Данный метод позволяет выявить пробелы и проблемные во-

просы в имеющемся теоретическом знании и определить перспективные направления ис-

следования рассматриваемой темы.  

Для анализа жизнестойкости арктических сообществ был изучен отчёт «О резилиент-

ности Арктики» [7, Carson M. и др.], подготовленный экспертами Арктического Совета, а так-

же научные статьи зарубежных и российских авторов, в которых приводятся примеры эмпи-

рических исследований жизнестойкости арктических сообществ. 

Обзор зарубежных исследований 

В настоящее время в западной науке нет единого определения понятия «социальная 

жизнестойкость», как и нет единообразия языкового выражения данного феномена, для ко-

торого используются словосочетания social resilience либо community resilience. Согласно 

имеющимся теоретическим подходам, под жизнестойкостью понимается способность си-

стемы реагировать на возмущающие её воздействия и изменяться, сохраняя при этом свою 

структуру и функции [3, Norris F.N. и др.; 5, Davidson D.J.; 6, Barrett и др.; 8, Convertino M., 

Velverde Jr.]. При таком подходе резилиентность является элементом адаптационного по-
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тенциала, под которым понимается способность сообществ приспосабливаться к внешним 

изменениям и сохранять исходное состояние. 

Общий методологический подход в рассмотрении социальной резилиентности осно-

вывается на изучении конкретной территории в совокупности её географических, природно-

климатических, экономических характеристик, которые формируют контекст для исследова-

ния специфики социальной организации и жизнедеятельности местных сообществ. В рамках 

концепции территориального развития под социальной жизнестойкостью чаще всего пони-

мается способность местных сообществ успешно справляться с различными вызовами и со-

хранять жизнеспособность под воздействием внешних угроз [3, Norris F.N. и др.; 5, Davidson 

D.J.; 6, Barrett C.B. и др.; 8, Convertino M., Velverde Jr.]. 

Угрозой считается вероятность либо фактическое наступление таких явлений или со-

бытий, которые имеют аномальный характер, содержат элемент неожиданности и несут в 

себе высокий риск негативных последствий для местных сообществ. Авторы подчёркивают, 

что вероятность наступления таких событий тем выше, чем более сложноорганизованными 

являются социальные системы, поэтому в таких системах неожиданность является более 

распространенным явлением, чем предсказуемость [3, Norris F.N. и др.; 6, Barrett C.B. и др.]. 

Анализ определений социальной резилиентности позволяет сделать вывод о том, что 

жизнестойкость сообществ следует рассматривать не как результат, а как процесс развития 

ключевых элементов жизнестойкости. В отличие от теории устойчивости, принятой в есте-

ствознании, возврат к исходному состоянию не является необходимым. Гораздо важнее то, 

что социальная система способна изменяться и / или адаптироваться в ответ на внешние 

воздействия [9, Holling C.S.].  

Социальная жизнестойкость может рассматриваться на микро-, мезо- и макроуровнях 

общественного бытия. Однако жизнестойкость отдельных индивидов не обуславливает ре-

зилиентность социальных систем в целом. Местные сообщества интерпретируются как не-

однородные системы, поэтому социальная жизнестойкость, в отличие от индивидуальной, 

охватывает различные связи и отношения, пересекающие все уровни социальной организа-

ции [3, Norris F.N. и др.; 4, Wilson G.; 8, Convertino M., Valverde Jr.; 6, Barrett C.B. и др.]. 

Одним из дискуссионных является вопрос о том, что определяет жизнестойкость со-

обществ. Опираясь на существующие социальные теории, исследователи утверждают, что в 

условиях наступления кризисных ситуаций наиболее значимым фактором жизнестойкости 

сообществ является социальный капитал [3, Norris F.N. и др.; 5, Davidson D.J.; 6, Barrett C.B. и 

др.]. Идея социального капитала была первоначально предложена П. Бурдьё и дополнена Р. 

Патнэмом, согласно которым в его основе лежат устойчивые социальные связи, взаимодей-

ствие, коммуникация и доверие между членами сообщества. Затем данная концепция была 

расширена и стала включать «экономический» и «природный» капитал. Таким образом, со-

циальный, экономический и природный капитал образуют адаптационный потенциал сооб-

ществ, что позволяет оценивать жизнестойкость как на уровне индивидов, так и на уровне 
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сообщества в целом. По мнению учёных, сообщества, в которых объединяются сильный эко-

номический, социальный и природный капитал, характеризуются высоким уровнем жизне-

стойкости. Сообщества, где хорошо развиты только два капитала, можно характеризовать 

как умеренно жизнестойкие или уязвимые, а сообщества, которые имеют только один хо-

рошо развитый капитал (монофункциональные сообщества) или вообще его не имеют, как 

правило, характеризуются слабой жизнестойкостью и высокой уязвимостью [2, Adger W.N.; 

4, Wilson G].  

На практике сообщества с высоким уровнем жизнестойкости встречаются крайне 

редко. В большинстве случаев они обладают определённым набором показателей уязвимо-

сти, например, такими как высокая миграция населения или зависимость от конкретной эко-

номической отрасли. В связи с этим западные исследователи полагают, что максимально 

возможная жизнестойкость, вероятно, не может быть достигнута, поэтому её следует рас-

сматривать как идеальное состояние [8, Convertino M.]. 

На данный момент у западных учёных нет единого мнения о наилучших способах со-

здания жизнестойких сообществ, что объясняется небольшим количеством эмпирических 

исследований данной темы. Поскольку большинство работ сосредоточено всего на несколь-

ких странах и отдельных примерах внешних воздействий, нехватка обобщаемых фактиче-

ских данных не даёт возможности объективно оценить, могут ли сообщества повышать 

устойчивость и каким образом. 

Согласно имеющимся исследованиям, развитие социальной жизнестойкости может 

идти двумя путями: либо превентивно, путём разработки стратегий риск-ориентированного 

управления территориями (формальное развитие), либо «снизу вверх» — через развитие со-

циального капитала (неформальное развитие) [6, Barrett C.B.]. Неформальное развитие жиз-

нестойкости может включать обеспечение поддержки мероприятий местного сообщества, 

которые будут способствовать привлечению местных жителей к выполнению различных 

функций, развитию их активности, чувства сопричастности и укреплению доверия к власти. 

Считается также, что реализация стратегий жизнестойкости может найти своё самое непо-

средственное выражение только на уровне отдельного сообщества, поскольку только на 

местном уровне политические решения имеют ощутимые результаты [3, Norris F.N. и др.; 4, 

Wilson G.; 8, Convertino M., Velverde Jr.; 6, Barrett C.B. и др.]. Другими словами, любые поли-

тические решения, например, принятие региональных программ, в конечном итоге опосре-

дуются и превращаются в действия с ощутимыми последствиями для местных сообществ и 

отдельных его членов. Это объясняется тем, что местные сообщества встроены в более 

сложные иерархии социальной организации на региональном, национальном и глобальном 

уровнях. Соответственно, стратегии жизнестойкости должны исходить из местных реалий, 

поскольку они будут принимать разные формы в зависимости от рассматриваемого сообще-

ства и имеющихся ресурсов, а сама идея жизнестойкости будет проявляться по-разному. 
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Обзор российских исследований 

Основные направления российских исследований резилиентности связаны с реше-

нием проблем устойчивого развития территорий (территориальная резилиентность) в 

контексте влияющих на неё экономических, социальных, природных факторов. Для пере-

вода термина на русский язык в российском научном дискурсе часто используется калька 

«резиль(и)ентность» [10, Климанов В. и др.; 11, Одинцова А.; 12, Корезин А.С., Мурашов 

С.Б.]. Однако в некоторых работах встречаются такие варианты, как шокоустойчивость 

[13, Жихаревич Б.С. и др.] и жизнестойкость [14, Замятина Н.Ю. и др.]. 

Под территориальной резилиентностью социально-экономических систем пони-

мается способность системы переносить, реагировать на резкие изменения внешних 

условий, а также быстро восстанавливаться после них. В содержательном плане данное 

понятие включает в себя следующие элементы: способность системы а) предвидеть и 

предотвращать, б) сопротивляться и абсорбировать, в) реагировать, г) адаптироваться и 

д) восстанавливаться [13, Жихаревич Б.С. и др.]. В свою очередь, для каждого компонента 

резилиентности российские учёные предлагают разработать систему показателей (инди-

каторов), а также методы их количественного и качественного анализа по каждому эле-

менту [11, Одинцова А.]. Оценка каждого из компонентов даёт возможность выявить ре-

зилиентностный потенциал, отражающий степень надёжности системы в условиях воз-

мущающих воздействий. Такое расширенное понимание резилиентности позволяет ис-

пользовать её в качестве методологической рамки для исследования и объяснения раз-

личных социально-экономических явлений и процессов, изучения способов снижения 

уязвимости социально-экономических систем в условиях глобальных вызовов, а также 

разработки конкретных мероприятий по повышению жизнестойкости социумов и их 

адаптации к внешним воздействиям [11, Одинцова А.; 12, Корезин А.С., Мурашов С.Б.]. 

Экономическая резилиентность, или шокоусточивость, территорий рассматривает-

ся на примере городов, рынков труда, инфраструктуры, логистических цепочек и т.д. [15, 

Важенин С.Г., Важенина И.С.; 11, Одинцова А.; 14, Замятина Н.Ю.]. В контексте экономи-

ческого развития территорий изучаются различные аспекты социальной резилиентности, 

или жизнестойкости социальных систем [12, Корезин А.С., Мурашов С.Б.]. В данном 

направлении анализируются аспекты применимости концепта социальной резилиентно-

сти к социальным системам, определяется его сущность, факторы, влияющие на форми-

рование жизнестойкости отдельных социальных групп в условиях кризиса, нестабильно-

сти или шока, разрабатывается инструментарий оценки резилиентности социально-

экономических систем.  

Отдельный блок научных работ посвящён резилиентности (или устойчивости) со-

циально-экономических систем в контексте различных экологических рисков. Влияние 

глобального потепления и увеличения экстремальных климатических явлений в Север-

ных и арктических районах России на условия жизни человека  рассматривается в работах 
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В.В. Виноградовой. Автор и её коллеги считают, что оценка климатических условий в Ар-

тике и прогнозирование будущей ситуации очень важны для жизнедеятельности местно-

го населения [16], она может быть использована для разработки системы показателей 

природно-климатических факторов, влияющих на условия жизни населения на регио-

нальном уровне, и использована для районирования территории, а также разработки  

нормативных документов, регулирующих жизнедеятельность населения в Северных и 

арктических районах [Там же]. 

Жизнестойкость арктических сообществ: направления исследований 

В западной науке подчёркивается, что интенсификация хозяйственной деятельно-

сти, а также глобальный характер изменений окружающей среды могут иметь серьёзные 

последствия для жителей Арктики. В связи с этим разработка комплексных стратегий 

жизнестойкости арктических сообществ приобретает особую актуальность.  Основные ис-

следования в данном направлении ведутся в рамках экосистемного подхода и связаны с 

рассмотрением того, как различные теоретические модели социальной резилиентности 

проявляются в практике жизнестойкости арктических сообществ к различным природным 

рискам, вызванным изменениями климата [17, Desjardins S.P.A. и др.]. 

В 2016 г. Арктический совет в попытке понять климатические риски для устойчиво-

го развития выпустил отчёт об устойчивости Арктики [7, Carson M. и др.]. Основной вывод 

экспертов Арктического Совета заключается в том, что понимание угроз, вызванных из-

менениями климата, и реагирование на них требует системного подхода, который дол-

жен основываться на знаниях того, как местные сообщества реагируют на эти изменения. 

В этом контексте жизнестойкость рассматривается как способ реагирования на природ-

ные вызовы. Подчёркивается, что социальные данные имеют важное значение для ис-

следований по моделированию климатических изменений, в которых акцент делается на 

экологических и климатических наборах данных, в то время как использование социаль-

ных данных остаётся минимальным [7, Carson M. и др.]. 

Отличительными чертами арктических сообществ является то, что они связаны 

природно-географическими, социальными и культурными узами, образуя единое целое. 

Вместе с тем характер этой связи определяется как слабый. На практике это проявляется 

в том, что даже в границах одного муниципалитета могут встречаться сообщества, име-

ющие различную социальную организацию и ресурсы (например, природные, культур-

ные и т. п). Следовательно, жизнестойкость арктических сообществ во  многом зависит от 

местного контекста и не связана с жизнестойкостью других сообществ.  

В рамках конкретной местности жизнестойкость арктических сообществ обуслав-

ливается как внутренними ресурсами, то есть тем, что есть у сообщества, так и внешними, 

к которым относятся местные органы власти, которые должны оценивать возможные 

угрозы и риски, составлять планы и осуществлять финансирование любой деятельности, 
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связанной с жизнестойкостью в сообществе. Внутренними ресурсами жизнестойкости 

арктических сообществ является местная культура, которая включает не только конкрет-

ные объекты, например, дома культуры или церкви, где встречаются местные жители, но 

также ценности, формальные и неформальные связи, механизмы взаимоотношений и 

социального взаимодействия между людьми, характерные для данной местности. Сюда 

же относится традиционная культура коренных малочисленных народов Арктики, для ко-

торых верования, обычаи, знания и практики, являются частью их повседневной жизни 

[18, Ford J.D. и др.]. Например, в одной из статей канадских исследователей показано, как 

изменения климата оказывают серьёзное воздействие на занятия канадскими рыбаками -

инуитами рыболовством, которое является для них традиционным видом хозяйственной 

деятельности [19, Galappaththi E. и др.]. Эти изменения проявляются в смене погодных 

условий, перераспределении морского льда, ареалов и количества рыбы. Опираясь на 

концепцию резилиентности и качественные интервью, авторы выявляют индивидуаль-

ные и коллективные способы реагирования рыбаков-инуитов на изменения климата. Они 

считают, что на их адаптацию влияют мировоззрение коренных жителей, особенности 

социальной организации, традиционная культура, а также система знаний инуитов об 

окружающей природе [19, Galappaththi E. и др.]. 

Нельзя не согласиться с мнением учёных о том, что местные знания, культура и 

уровень социальной организации, являясь внутренним ресурсом жизнестойкости жите-

лей Арктики, определяют адаптивные стратегии на уровне сообществ, однако они не 

компенсируют общую готовность к внешним воздействиям. Чтобы обеспечить жизне-

стойкость необходимо разрабатывать стратегии реагирования на угрозы. По мнению ис-

следователей, эти стратегии в большей степени, чем где-либо ещё, требуют наличия про-

странственного планирования по всем аспектам социально-экономического развития.  

Несмотря на имеющиеся плодотворные и перспективные российские исследова-

ния феномена резилиентности, стоит отметить, что работы, посвящённые региональной 

специфике жизнестойкости социально-экономических систем российской Арктики, явля-

ются единичными. Отчасти это связано с тем, что практическая жизнедеятельность арк-

тических территорий является малоизученным вопросом, даже несмотря на то, что коли-

чество работ, посвящённых Арктике, постоянно растёт. Сегодня по-прежнему востребо-

ваны системные исследования, основанные на качественных методах получения инфор-

мации, и их интеграция в разработку теории и практики социально-экономического 

управления северными территориями. В контексте данного направления не менее важ-

ным является анализ и определение многочисленных аспектов социальной резилиентно-

сти, включая выявление, количественную и качественную характеристику индикаторов 

локальной жизнестойкости, а также факторов, которые негативно влияют на способность 

арктических сообществ справляться с социально-экономическими и природными вызо-

вами. Например, И.В. Никулкина и её коллеги исследуют факторы и методологию оценки 
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резилиентности к экономическим шокам арктических поселений Республики Саха (Яку-

тия). Учёные утверждают, что именно сложившийся уклад жизни и занятия традицион-

ными видами хозяйственной деятельности обеспечивают жизнестойкость арктических 

сообществ. Авторы предлагают использовать резилиентность как методологический под-

ход для реализации политики устойчивого развития Арктики как на государственном,  так 

и на муниципальном уровне [20]. 

Коллектив учёных под руководством Н.Ю. Замятиной также считает актуальной 

концепцию жизнестойкости, которая, по их мнению, дополняет теорию устойчивого раз-

вития. Исследователи провели кластерный анализ 27 арктических населённых пунктов РФ 

по шести подсистемам, включая социально-культурную, и пришли к выводу, что устойчи-

вое развитие арктических городов возможно при одновременном выполнении условий 

жизнестойкости в разных подсистемах городского развития [14].  

Выводы 

 Глобальные изменения, происходящие в Арктике, оказывают существенное воз-

действие на жизнедеятельность местных сообществ и обуславливают необходи-

мость поиска новых подходов к устойчивому развитию региона. Один из них свя-

зан с исследованием феномена жизнестойкости (резилиентности) как способности 

местных сообществ противостоять внешним вызовам, сохраняя при этом свою 

структуру и функцию. 

 Зарубежные и российские исследователи используют общий методологический 

подход к исследованию социальной жизнестойкости на основе изучения конкрет-

ной территории в контексте влияющих на неё социально-экономических и природ-

ных факторов. 

 Основными компонентами жизнестойкости сообществ являются социальный, эко-

номический и природный капитал, которые определяют уровень социальной жиз-

нестойкости и степень уязвимости сообществ по отношению к внешним воздей-

ствиям. Для каждого компонента жизнестойкости учёные предлагают разработать 

систему показателей, а также методы их количественного и качественного анализа, 

которые позволяют оценить уровень и потенциал жизнестойкости сообществ. 

 Оценка уровня и потенциала социальной жизнестойкости имеет важное значение 

для разработки способов снижения уязвимости и повышения устойчивости социу-

мов, а также мероприятий по их адаптации к внешним воздействиям. 

 Социально-экономические системы Арктики отличаются большим разнообразием, 

поэтому изучение жизнестойкости арктических социумов должно осуществляться с 

учётом внутренних ресурсов местных сообществ, а также отражать социально-

экономические особенности арктической территории.  
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