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Аннотация. В статье изучается феномен научной дипломатии применительно к Арктике и Антаркти-
ке. Эти два полярных региона сближает особая значимость международной научной деятельности и 
основанной на ней научной дипломатии. Научная дипломатия понимается как своеобразный синтез 
научной и политико-дипломатической деятельности, в которой могут принимать участие государ-
ственные и негосударственные акторы. Условия для научной дипломатии в Арктике и Антарктике 
весьма различны, что связано с историей освоения, правовым статусом и сложившейся практикой 
международных отношений в этих регионах. Автор рассматривает проблемы, с которыми сталкива-
ется международная научная деятельность и научная дипломатия в двух регионах. Показано, что в 
Арктике и Антарктике научная дипломатия как политический инструмент объективно востребована и 
не может быть «отменена» в силу политической конъюнктуры. В современной ситуации научная ди-
пломатия может помочь в деэскалации конфликта в отношениях России и Запада. В то же время 
научная дипломатия не является панацеей для создания международных отношений на принципах 
мира и сотрудничества. Как и всякий политический инструмент, она защищает национальные инте-
ресы, а не только служит решению глобальных проблем, возникающих в Арктике и Антарктике.  
Ключевые слова: Арктика, Антарктика, научная дипломатия, международное научное сотрудни-
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Abstract. The article studies the phenomenon of science diplomacy with regard to the Arctic and Antarctic. 
These two polar regions are similar because of high importance of international scientific activity and sci-
ence diplomacy based on it. Science diplomacy is understood as a kind of synthesis of scientific and politi-
cal-diplomatic activities, in which state and non-state actors can take part. The conditions for science di-
plomacy in the Arctic and Antarctic are very different due to the history of development, legal status and 
established practice of international relations in these regions. The challenges faced by international scien-
tific activity and science diplomacy in the two regions are considered. It is shown that in the Arctic and Ant-
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arctic, science diplomacy as a political tool is objectively in demand and cannot be “cancelled” due to the 
political context. In the current situation, science diplomacy can contribute to de-escalation of the conflict 
in relations between Russia and the West. At the same time, science diplomacy is not a panacea for creat-
ing international relations based on the principles of peace and cooperation. Like any political instrument, it 
protects national interests and not only serves to solve global problems arising in the Arctic and Antarctic. 
Keywords: Arctic, Antarctic, science diplomacy, international scientific cooperation, international relations 

Введение 

В современном мире понятие научной дипломатии привлекает многих учёных и по-

литиков. Это связано с тем, что тренды глобального развития «сужают» все известные про-

странства взаимодействия государств. С одной стороны, обостряется конкуренция за кон-

троль сухопутных территорий, воздушных, водных и кибернетических пространств, природ-

ных ресурсов, транспортных маршрутов, а с другой — становятся востребованными меха-

низмы международного сотрудничества. Научная деятельность всё теснее вовлекается в по-

литику в связи с тем, что время между научной идеей и производством продукции суще-

ственно сократилось, и наука стала частью производственного цикла. При этом влияние 

жизнедеятельности человека на природу имеет разрушительные последствия и с необходи-

мостью требует научно обоснованных решений и технологий. 

Особенно ярко указанная роль научной деятельности проявляется в двух полярных 

регионах: Арктике и Антарктике. Это связано с их особым статусом, так как международные 

договоры явным образом зафиксировали необходимость согласованной и научно обосно-

ванной деятельности человека во всех сферах, прежде всего, в силу уникальности и уязви-

мости природно-экологических комплексов. Кроме того, ни одно государство не в силах в 

одиночку осуществить научные программы в полярной зоне хотя бы из-за необходимости 

обмена данными, получаемыми с огромных пространств.  

Однако наука служит не только инструментом для получения новых знаний, но и ос-

нованием для иных видов совместной деятельности государств. Другими словами, наука 

прямо вовлечена в политические процессы, происходящие в двух полярных регионах. Этот 

феномен и получил название «научная дипломатия». В известном смысле международная 

политика в Антарктике (и до Украинского кризиса — в Арктике) служили примером для по-

строения международных отношений, подчинённых идее мирного сосуществования [1, Yao 

J.; 2, Young O., Yang J., Zarogski A.]. Что же такое научная дипломатия, в чем её специфика в 

Арктике и Антарктике, каковы её проблемы и перспективы? Поискам ответов на данные во-

просы и посвящена статья. 

Что такое научная дипломатия 

Понятие научной дипломатии до конца не устоялось ни в российском, ни в зарубеж-

ном научном дискурсе. В самом общем виде речь идёт о взаимодействии дипломатии и 

научной деятельности с целью оказания влияния на другие государства и общества. Многие 

исследователи считают научную дипломатию разновидностью публичной дипломатии [3, 
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Гутенёв М.Ю.]. Некоторые исследователи считают, что в России научная дипломатия как 

практика возникает начиная с 1996 г. [4, Рейнхардт Р.О.]. 

Основанием научной дипломатии служит международная научно-техническая дея-

тельность, которая строится для взаимной выгоды участников. Научная дипломатия помога-

ет вырабатывать общие правила взаимодействия как в научной, так и в политической сфере, 

а также согласовывать интересы государств [5, Ильина И.Е., Маленко С.В., Васильева И.Н., 

Реброва Т.П., c. 15]. Однако участниками научной дипломатии могут выступать как государ-

ственные, так и негосударственные субъекты политики. 

Принято выделять несколько возможных измерений научной дипломатии как симби-

оза науки и дипломатии [6].  

Во-первых, «наука внутри дипломатии», которая проявляется в консультировании 

государственных органов с целью помочь принять научно обоснованные решения. Со своей 

стороны, учёные тоже начинают лучше понимать механизмы принятия политических реше-

ний и могут точнее доводить до руководства общественную значимость научных проектов.  

Во-вторых, «дипломатия для науки» означает, что по линии дипломатии оказывается 

поддержка научных исследований. Это особенно важно для глобальных проблем, напри-

мер, для изучения последствий изменения климата. 

В-третьих, «наука для дипломатии» означает, что научное сотрудничество способ-

ствует укреплению доверительных отношений в политической сфере. В особенности ярко 

этот феномен проявляется в деятельности научных конференций и форумов. 

В содержательном плане научная дипломатия реализуется в рамках нескольких под-

ходов. Конечно, едва ли следует говорить о них в чистом виде, скорее это аналитические 

конструкты, представляющие «идеальные типы». 

Согласно «техническому» подходу, научная дипломатия представляет собой совокуп-

ность научных познавательных практик, которые организованы по сетевому принципу и 

объединяют учёных из разных стран и научных учреждений. Тогда научная дипломатия со-

здаёт механизм международного научного сотрудничества, не имеющий политической ос-

новы [7]. В этом русле трактуется сотрудничество многочисленных научных групп в Арктике и 

Антарктике. «Техническое» понимание научной дипломатии превалирует среди учёных-

«естественников», носит универсальный характер, но не отражает весь потенциал этого яв-

ления.  

Второй подход подразумевает использование научной дипломатии как политическо-

го инструмента государства, относящегося к ресурсам «мягкой силы». В этом случае научное 

сотрудничество помогает создать привлекательный образ государства в глазах партнёров и 

укрепить его политический статус. Этот подход характерен для политики государств в Аркти-

ке и Антарктике, где научная деятельность имеет особенно высокий статус, а в ряде случаев 

является единственным способом политического самоутверждения государств.  
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Так, в основном за счёт развития научной деятельности и создания Полярного инсти-

тута статус наблюдателя в Арктическом Совете (АС) получила Швейцария [8, Тодоров А.А.]. В 

Антарктике быстрыми темпами наращивает своё политическое влияние КНР, доказывая свои 

неотъемлемые права не просто на присутствие, но и на участие в управлении континентом. 

Для этого используется прежде всего инструмент научной дипломатии. Китай занимает пер-

вое место по финансированию научной деятельности, рассчитывая занять ведущие полити-

ческие позиции [9].  

В рамках третьего подхода научная дипломатия становится видом публичной дипло-

матии, подразумевающей вовлечение в механизмы влияния и государства, и негосудар-

ственных субъектов политики.  

Использование научной дипломатии как части публичной сочетает в себе элементы 

двух предыдущих подходов и перекликается с практикой времён холодной войны, когда 

научная дипломатия использовалась для улучшения российско-американских отношений 

при общем низком уровне доверия и сотрудничества практически во всех других сферах. 

Именно тогда США и СССР была создана двусторонняя Комиссия по охране окружающей 

среды в Арктике, а ряд экспертов видят полезность данного подхода в условиях резкого 

ухудшения отношений Россия — Запад после начала Специальной военной операции на 

Украине в 2022 г. [7, c. 163]. 

Несмотря на очевидные преимущества, которые даёт научная дипломатия как ин-

струмент сотрудничества, не стоит считать его неким абсолютным и универсальным благом. 

Как и всякий инструмент оказания влияния в сфере международных отношений, научная 

дипломатия обслуживает национальные интересы государств [3, с. 125–126]. В этом своём 

качестве она может нести деструктивный потенциал для международного сотрудничества, 

поскольку интересы государств совпадают далеко не во всем, даже в рамках имеющегося 

сотрудничества. В связи с этим показателен альтернативный взгляд на основные измерения 

научной дипломатии, противопоставленный более распространённому («наука в диплома-

тии», «наука для дипломатии», «дипломатия для науки»). В альтернативной интерпретации 

акцент сделан как раз на категорию интереса, связывая научную дипломатию с защитой 

национальных, трансграничных и глобальных интересов [10, Рогожина К.А., c. 394]. 

Сегодня применительно к Арктике концепт научной дипломатии отмечен в прави-

тельственных документах РФ 1. Важность этого направления сотрудничества подчёркивает 

Концепция внешней политики РФ 2023 г. В документе говорится, что в условиях дестабили-

зации международных отношений одним из инструментов политики РФ будет содействие 

научно обоснованному, неполитизированному международному сотрудничеству по гло-

                                                 
1
 О стратегии научно-технологического развития Российской Федерации. Указ Президента России № 642 от 1 
декабря 2016 г. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/41449; Концепция международного научно-технического 
сотрудничества Российской Федерации. Министерство науки и высшего образования Российской Федерации. 
URL: https://france.mid.ru/upload/iblock/7f8/7f8aadb5de45b3a58103046d70eabef2.Pdf (дата обращения: 
12.12.2022). 
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бальной повестке, включая такие сферы как охрана природы и изучение последствий изме-

нения климата 2. Научная дипломатия является важным инструментом политики практиче-

ски всех государств, вовлечённых в арктическую политику. 

Среди международных документов ярким примером служит Соглашение об усилении 

международного арктического научного сотрудничества 3. Этот документ предусматривает 

взаимные меры государств-подписантов по снятию различных бюрократических барьеров 

для международного сотрудничества, обмену научными данными и опытом, развитию об-

разования, сотрудничеству арктических и неарктических государств. Соглашение не устанав-

ливает каких-либо ограничений, а лишь закрепляет условия для самого широкого диалога с уча-

стием как государственных, так и негосударственных субъектов политики.  

В Антарктике научная дипломатия как часть публичной дипломатии поддерживается 

всей Системой Договора об Антарктике, созданной вокруг Договора об Антарктике 1959 г. 

Последний заложил фундамент принципиального положения об обеспечении свободы 

научных исследований и поддержании международного сотрудничества, а также мер для 

наблюдения и проверки соблюдения этих требований. Несмотря на имеющиеся разногласия 

по правовым, политическим и экономическим вопросам, режим Антарктики длительное 

время обеспечивал модернизацию правовых норм в ответ на меняющиеся обстоятельства и 

вызовы, что предполагает достижение согласия и унификации подходов государств [11, Са-

венков А.Н., Редникова Т.В.]. 

В долгосрочной и глобальной перспективе востребованность научной дипломатии 

как инструмента сотрудничества в Арктике и Антарктике связана с необходимостью изучать 

как глобальные проблемы (изменение климата, сохранение окружающей среды, устойчивое 

развитие), так и фундаментальные научные вопросы о происхождении и эволюции планеты. 

Условия для научной дипломатии в Арктике и Антарктике 

Специфика научной дипломатии в полярных регионах связана с историей их освое-

ния, экономико-географическими условиями, сложившимся международно-правовым стату-

сом и практикой взаимодействия государств. 

В экономико-географическом плане Арктика представляет собой в основном водные 

пространства, покрытые льдом. Минеральные ресурсы находятся на шельфе, а также на су-

хопутной территории, которая имеет национальную принадлежность. В отличие от Антарк-

тики, экономическое освоение Арктики уже началось, поскольку часть её пространств явля-

ется суверенной частью прибрежных государств. Добыча биоресурсов в пределах исключи-

тельных экономических зон (ИЭЗ) регулируется национальным и частично международным 

                                                 
2
 Концепция внешней политики Российской Федерации (утверждена Президентом Российской Федерации В.В. 
Путиным 31 марта 2023 г.). URL: https://www.mid.ru/ru/detail-material-page/1860586/#sel=164:2:ijj,164:16:Wca 
(дата обращения: 12.12.2022). 
3

Agreement on Enhancing International Arctic Scientific Cooperation. URL: https://oaarchive.arctic-
council.org/handle/11374/1916 (дата обращения: 30.12.2022). 

https://www.mid.ru/ru/detail-material-page/1860586/#sel=164:2:ijj,164:16:Wca
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законодательством, а в центральной части Северного Ледовитого океана такая деятель-

ность, за исключением научной, запрещена. Основой правового регулирования территори-

альных споров и экономической деятельности на шельфе является Конвенция ООН по мор-

скому праву 1982 г. В Арктике ведётся активная военная деятельность прибрежных госу-

дарств, что накладывает определённые ограничения на международное сотрудничество. 

В международном управлении арктической политикой ведущая роль принадлежит 

АС, где представлены прибрежные государства, имеющие права на экономическую деятель-

ность в зонах своей юрисдикции, и государства-наблюдатели, не имеющие таких прав. В 

рамках АС ведется координация международной научной деятельности. Последняя является 

единственным инструментом неарктических государств для усиления политического влия-

ния в регионе.  

Антарктика представляет собой материк Антарктиду, покрытый толщей льдов, с при-

легающими морями. Минеральные ресурсы находятся как на самой Антарктиде, так и на дне 

прилегающих морей. В отличие от Арктики, экономическая деятельность на сухопутной ча-

сти запрещена, а добыча биоресурсов в прилегающих морях ограничена. Правовой статус 

Антарктики обеспечивается не договорами под эгидой ООН, а специальной системой дого-

воров. Основное соглашение, Договор об Антарктике 1959 г., не даёт права на суверенитет в 

Антарктиде ни одному государству и прямо запрещает экономическую и военную деятель-

ность, разрешая только научные исследования и научное сотрудничество. Это привело к 

правовой коллизии между Конвенцией ООН по морскому праву 1982 г., из которой следует 

право на шельф, и запретом на суверенные права, согласно Договору об Антарктике 1959 г.  

Ситуацию усложняет тот факт, что Договор об Антарктике 1959 г. лишь «заморажива-

ет» претензии на суверенные права, поскольку он не отменяет претензии государств на су-

веренитет в Антарктиде, заявленные до присоединения к Договору. Но Договор также не 

запрещает государствам заявлять суверенные права на Антарктиду. Такая двойственность 

документа (ни признает, ни отрицает суверенитет) закладывает неопределённость в трак-

товку суверенитета в рамках правового статуса Антарктики [12, Sampaio D.]. Это означает, что 

по мере истощения природных запасов в глобальном масштабе будет поставлен вопрос о 

суверенитете в Антарктиде и разделе морских пространств. Уже запущены дискуссии и по-

литические процессы в данном направлении. 

Главным управляющим институтом в Антарктике являются Консультативные совеща-

ния, но право решающего голоса имеют только те государства, которые заслужили авторитет 

своими научными исследованиями. Наука стала инструментом политики ещё до подписания 

Договора об Антарктике 1959 г., когда в политической борьбе за будущий статус Антарктиды 

Великобритания, Чили и Аргентина указывали на научную несостоятельность аргументации 

Индии для снижения её политического влияния [1, Yao J., с. 1009]. 

Таким образом, в Антарктике научное сотрудничество является главной сферой дея-

тельности государств, закреплённой законодательно, а экономическая и военная деятель-
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ность запрещены, что создаёт наилучшие условия для научной дипломатии как инструмента 

политики государств. Более того, научная деятельность является единственным способом 

территориального присутствия на Антарктиде, создавая беспрецедентную ситуацию в тер-

минах международного права. В то же время эта уникальность и потенциальные выгоды от 

экономического освоения могут привести к эрозии правового статуса Антарктики. 

В случае же Арктики военная и экономическая деятельность ведётся давно, а разви-

тие научного сотрудничества и рост влияния научной дипломатии стали результатом согла-

сованной позиции прибрежных арктических государств, которую приняли другие участники 

арктической политики. За этим стоит объективная необходимость вовлечённости науки в по-

литику для реализации концепции устойчивого развития региона и сохранения крайне уяз-

вимой природной среды. 

Востребованность научной дипломатии в Арктике и Антарктике связана с тем, что лю-

бая деятельность человека в отдалённых и суровых условиях требует разработки и внедре-

ния уникальных наукоёмких технологий и огромных вложений средств, что не под силу ка-

кому-либо одному государству. Отсюда возникает необходимость международного научно-

технического сотрудничества и возникающей на её основе научной дипломатии как меха-

низма согласования. 

Проблемы и перспективы научной дипломатии в Арктике и Антарктике 

В Арктике научная дипломатия показала свою высокую эффективность, и её активно 

используют все участники арктической политики как необходимый компонент освоения и 

управления заполярными территориями. Хотя сам этот термин не обязательно присутствует 

в официальной риторике, деятельность, подпадающая под понятие научной дипломатии, 

есть в доктринальных документах, регулирующих арктическую политику многих государств 4.  

Научная дипломатия имеет особенную ценность для неарктических государств, кото-

рые не имеют прямых прав на освоение ресурсов арктического шельфа. Международное 

научное сотрудничество осуществляется наиболее авторитетной организацией по управле-

нию Арктикой через рабочие группы АС. На основе рекомендаций рабочих групп по вопро-

сам устойчивого развития и охраны окружающей среды, согласно правилу консенсуса, вы-

рабатываются политические рекомендации для государств-членов совета. Под эгидой АС 

принято Соглашение об усилении международного арктического научного сотрудничества 

2017 г., которое было призвано создать наиболее благоприятные условия для научного со-

трудничества и научной дипломатии. 

                                                 
4
 См., например арктические стратегии США и Великобритании: The National Strategy for the Arctic Region. Octo-

ber 2022. URL: https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2022/10/National-Strategy-for-the-Arctic-
Region.pdf (дата обращения: 25.12.2022); Looking North: the UK and the Arctic. The United Kingdom’s Arctic Policy 
Framework. February 2023. URL: https://www.gov.uk/government/publications/looking-north-the-uk-and-the-
arctic/looking-north-the-uk-and-the-arctic-the-united-kingdoms-arctic-policy-framework (дата обращения: 
12.03.2023). 

https://www.gov.uk/government/publications/looking-north-the-uk-and-the-arctic/looking-north-the-uk-and-the-arctic-the-united-kingdoms-arctic-policy-framework
https://www.gov.uk/government/publications/looking-north-the-uk-and-the-arctic/looking-north-the-uk-and-the-arctic-the-united-kingdoms-arctic-policy-framework
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Неарктические государства, которые хорошо владеют искусством «мягкой силы», 

значительно укрепили свои позиции в Арктике. Именно благодаря успехам в научной дея-

тельности они добились того, чтобы получить статус наблюдателя в АС, а полноправные чле-

ны этого совета (США, Канада, Россия, Норвегия, Финляндия, Швеция, Дания) вынуждены 

считаться с ними при выработке политических решений. К ним относятся Япония, ФРГ, Вели-

кобритания, Франция, Швейцария. Но научная дипломатия как «мягкая сила» актуальна и 

для прибрежных арктических государств. В частности, российские эксперты считают, что в 

первую очередь благодаря научной дипломатии Россия может сохранить контроль над сво-

ими огромными полярными территориями [7, Гутенёв М.Ю., Сергунин А.А, c. 161–162].  

В Арктике проблемы для развития научных исследований и научной дипломатии 

имеют свою специфику, связанную с интересами национальной безопасности. Простран-

ственные ограничения на научную деятельность связаны с милитаризацией региона, в осо-

бенности это касается Арктической зоны Российской Федерации и американского штата 

Аляска. На Кольском полуострове находятся две трети ядерного арсенала РФ, здесь находит-

ся стратегическое командование «Север» и 14-й армейский корпус, ядро которого составля-

ют две бригады. По северному побережью и на островных территориях расположены воен-

но-воздушные базы, аэродромы, силы ПВО/ПРО и береговой охраны. В США на Аляске рас-

полагается инфраструктуры НОРАД, обеспечивающей решения задач ПВО/ПРО вместе с ра-

дарами и военно-воздушными базами в Канаде и Гренландии. Вполне естественно, что до-

ступ для научных исследований в этих частях Арктики закрыт. Подобные ограничения вводят 

и другие прибрежные арктические государства. Ссылаясь на соображения национальной 

безопасности, они ограничивают доступ не только к пространствам, но и к некоторым науч-

ным данным, от динамики таяния вечной мерзлоты до параметров загрязнения окружаю-

щей среды [13, Sergunin A., Shibata A., с. 49–50]. 

Национальная юрисдикция над арктическими пространствами порождает ещё одно 

препятствие для научной дипломатии — бюрократические процедуры, связанные с оформ-

лением виз, разрешительными документами на проведение исследований иностранными 

учёными и организациями, вывоз образцов природных ресурсов. Эти процедуры могут затя-

гиваться на несколько месяцев, особенно в случае обострения политических противоречий 

между государствами. Преодолевать указанные сложности помогает упоминавшееся Согла-

шение об усилении международного арктического научного сотрудничества 2017 г. 5 Оно 

стимулирует государства на двусторонней основе создавать условия для обоюдовыгодного 

научного сотрудничества, никак не ограничивая национальное законодательство или инте-

ресы безопасности. Преимущество соглашения состоит в его открытости и гибкости, т. к. оно 

подразумевает взаимодействие государств с АС, международными общественными органи-

зациями, организациями коренных народов и неарктическими государствами. 

                                                 
5

 Agreement on Enhancing International Arctic Scientific Cooperation. URL: https://oaarchive.arctic-
council.org/handle/11374/1916 (дата обращения: 01.02.2023). 
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В Арктике научная дипломатия государств тоже может приводить к обострению поли-

тических противоречий. Это связано в первую очередь с суверенными правами прибрежных 

государств. В Арктике подобные риски более характерны для отношений между арктиче-

скими и неарктическими государствами из-за различного правового статуса. Неарктические 

государства, не имея прямых прав на добычу ресурсов Арктики, могут повысить своё влия-

ние лишь за счёт научной деятельности и научной дипломатии. Поэтому когда КНР в 2017 г. 

выступил с предложением построить постоянную научную станцию на территории Гренлан-

дии, это вызвало негативную реакцию Дании и США. США увидели за научной дипломатией 

политику по усилению экономического влияния КНР в Гренландии, а Дания опасалась, что 

Пекин, закрепившись, начнёт поддерживать движение Гренландии за автономию [14, Рыжо-

ва А.В., c. 181–182]. 

Обострение Украинского кризиса и начало Специальной военной операции в 2022 г. 

привело к резкому ухудшению отношений РФ и Запада. Произошёл эффект «перетекания» 

политической напряжённости в Арктику, которая до тех пор считалась зоной мира и сотруд-

ничества. В результате по инициативе стран Запада научное сотрудничество с РФ в Арктике 

было практически парализовано по линии двусторонних проектов с арктическими государ-

ствами, а также большинства международных организаций, включая рабочие группы АС, Со-

вет Баренцева Евроарктического региона, Международный арктический научный комитет, 

сетевой Университет Арктики, Европейскую комиссию [15, Kornhuber K., Vinke K., Bloom E.]. 

Был остановлен и процесс имплементации Соглашения об усилении международного арк-

тического научного сотрудничества, который предполагает заключение двусторонних дого-

воров. Данные шаги стран Запада носили искусственно политизированный характер, не от-

вечающий нормам международного права. С правовой точки зрения, деятельность Согла-

шения никак не ограничивается возникающим состоянием военного конфликта [13, Sergunin 

A., Shibata A., с. 73–75]. Поскольку на уровне государств возобновление совместной научной 

деятельности крайне затруднено, для научной дипломатии пока остаётся лишь узкая ниша 

— взаимодействие на уровне профессиональных научных организаций и отдельных научных 

групп или учёных. 

Сворачивание научного сотрудничества с РФ вызвало неоднозначную реакцию на За-

паде, особенно среди представителей научных групп и организаций, вовлеченных в кон-

кретные проекты международного сотрудничества в Арктике. Это касается проектов по изу-

чению погоды, динамики таяния полярных льдов и вечной мерзлоты, закисления океана, 

загрязнения окружающей среды, морского биоразнообразия, последствий изменения кли-

мата. В сфере научной дипломатии проводится линия, что на изучение этих глобальных дол-

госрочных процессов, происходящих в Арктике, не должна влиять политическая конъюнкту-

ра, связанная с региональной проблемой безопасности [16, Bisen A.; 17, Konyshev V.]. Разрыв 

научного сотрудничества с РФ не отвечает интересам многих неарктических государств, в 
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числе которых Индия, КНР, Бразилия. Часть из них, такие как Япония и Республика Корея, 

присоединились к антироссийским санкциям под сильным давлением США.  

В этих условиях на экспертном уровне обсуждаются условия возобновления деятель-

ности рабочих групп АС и других организаций: с участием РФ, но при выполнении ей полити-

ческих условий; формирование / преобразование организаций сотрудничества без участия 

РФ; создание новых организаций с участием РФ и неарктических государств, не присоеди-

нившихся к санкциям. Например, это вполне можно сделать на базе БРИКС. Свой вклад в 

восстановление сотрудничества с РФ в Арктике может внести и форум G-20, где западные 

страны не имеют подавляющего преимущества [18, Bisen A.]. Подобно тому, как это проис-

ходило в годы холодной войны, в современных международных отношениях научная ди-

пломатия может стать «мостом» для возврата к политическому диалогу между Россией и За-

падом. Регионы Арктики и Антарктики в силу своей специфики могут стать теми местами, где 

начнётся «политическое потепление» на планете. 

Хотя в Антарктике научная деятельность и охрана окружающей среды остаются глав-

ными приоритетами, что определяет высокий статус научной дипломатии, эксперты считают, 

что ситуация может измениться. Об этом говорят непрекращающиеся попытки выработать 

режим освоения ресурсов Антарктики под эгидой Консультативного совещания стран-

участниц Договора об Антарктике 1959 г., либо с использованием площадки ООН.  

Но даже существующий правовой режим Антарктики накопил изъяны, которые вызы-

вают проблемы регулирования антарктической политики в части научных исследований. 

Вследствие настроений к «ревизии» режима Антарктики в сторону территориального разде-

ла, а также эволюции системы международного права, начались обсуждения простран-

ственных ограничений на проведение научных исследований. Поскольку в Конвенции по ре-

гулированию освоения минеральных ресурсов 1988 г. указывается, что в Антарктике есть 

шельф и глубоководные районы морского дна, возникает разночтение Договора об Антарк-

тике 1959 г. Одни настаивают на полной свободе морских и материковых научных исследо-

ваний. Другие, апеллируя к Конвенции ООН по морскому праву 1982 г., считают, что в ИЭЗ 

действует разрешительный режим для ведения исследований, согласно ст. 246 Конвенции. 

Например, Австралия считает, что только участники Договора об Антарктике 1959 г. пользу-

ются свободой морских исследований в её ИЭЗ, хотя договор говорит о свободе исследова-

ний для всех государств [19, Гудев П.А., с. 49–50]. 

Аналогичная проблема назревает в перспективных исследованиях генетических ре-

сурсов Антарктики. Дело в том, что биоресурсы Южного океана (особенно микроорганизмы) 

в силу своих особенностей считаются перспективным сырьём для различных отраслей про-

мышленности. Тогда возникает вопрос, не имеющий пока решения с точки зрения его регу-

лирования: как совместить сложившийся принцип свободы исследований, обмена генетиче-

скими данными и результатами исследований, с одной стороны, и изучение, добычу, патен-
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тование технологий с целью извлечения частной коммерческой прибыли, с другой [19, Гудев 

П.А., с. 50–51]. 

Ещё одна проблема связана с тем, что не всегда можно отделить научную деятель-

ность по изучению ресурсной базы Антарктики с ведением разведки запасов этих ресурсов, 

что уже порождает межгосударственные конфликты. С таким обвинениями в адрес Китая 

выступает Австралия, в условном секторе которой находятся несколько китайских научных 

станций [9, Балакин В.И., c. 188–189]. Другая сторона проблемы возникает из соотношения 

национального и международного законодательства. В 1994 г. Великобритания приняла акт 

об Антарктике, в котором статья 6 запрещает разведку и добычу полезных ископаемых кро-

ме случаев, когда разрешение даётся министром иностранных дел. Отсюда возникает ла-

зейка для выполнения иных работ под видом научных [20, Ирхин И.В.]. 

Неоднозначная ситуация сложилась и вокруг практики создания морских охраняемых 

районов (МОР) в открытом море, находящихся под контролем Комиссии по сохранению 

морских живых ресурсов Антарктики (АНТКОМ). Первым стал МОР в море Росса, учреждён-

ный в 2016 г. Проблема возникает из-за того, что эти районы предлагается отдавать под кон-

троль отдельных государств. Поэтому часть экспертов отстаивает критическую точку зрения, 

что создание МОР нарушает Конвенцию ООН по морскому праву 1982 г. (ст. 89), т. к. по факту 

устанавливается суверенитет в открытом море.  

Создание МОР также неоправданно из-за вводимых ограничений на рыболовство, что 

противоречит принципу АНТКОМ об экономически необходимом и «рациональном исполь-

зовании» биоресурсов, соответствующему общепризнанной концепции устойчивого разви-

тия ООН (цель 14.7) [19, Гудев П.А., с. 54]. Позиция России, Японии и Китая, заинтересован-

ных в рыболовстве, исходит из того, что дальнейшее введение МОР с тенденцией на полный 

запрет вылова рыбы не имеет научного обоснования и не соответствует принципу общедо-

ступности ресурсов Арктики [21, Кухарев Н.Н., Зайцев А.К.]. Практика введения МОР уже 

привела к фактическому закрытию 70% рыбных промысловых участков [19, Гудев П.А., с. 54].  

Однако и в этом случае есть прямо противоположное толкование связи концепции 

устойчивого развития ООН и создания МОР. Согласно этой точке зрения, смысл создания 

охраняемых районов соответствует цели сохранения биоразнообразия и защиты окружаю-

щей среды (цель 14.5). Сторонники МОР также считают, что вводимые ограничения на ры-

боловство сохраняют Антарктику как общее наследие человечества (global commons) [22, 

Brooks C., Crowder L., Osterblom H.]. Таким образом, противоположные точки зрения обра-

щаются к разным подразделам одной и той же цели 14, названной в концепции устойчивого 

развития ООН.  

Проблемы научной дипломатии как инструмента международного сотрудничества 

связаны с тем, что государства могут использовать её для достижения односторонней выго-

ды. Тогда национальные интересы не обязательно совпадают с механизмами и условиями 

международного сотрудничества. В таких случаях научная дипломатия выступает не в каче-
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стве «мягкой силы», основанной на привлекательности для партнёров, а, например, как 

средство для подготовки к экономическому освоению Антарктики в интересах конкретного 

государства. 

В качестве иллюстрации нередко приводится КНР, которая с начала 2000-х гг. начала 

быстро развивать антарктическую политику. Считается, что толчком послужили претензии 

Австралии на получение суверенных прав на почти половину территории Антарктиды. Кроме 

того, как и другие государства, Китай имел в виду и перспективу разработки полезных иско-

паемых. Некоторые эксперты считают, что напористая политика КНР направлена на подго-

товку наиболее выгодных позиций (овладение технологиями, получение знаний, выгодное 

расположение научно-исследовательских баз) к тому моменту, когда будет решён вопрос о 

режиме доступа к разнообразным ресурсам Антарктиды и прилегающих морей. Российские 

эксперты считают, что основная задача китайских научных центров состоит не в проведении 

научных исследований, а в разведке полезных ископаемых на шельфе и в глубоководных 

акваториях морей. Пока же идёт оснащение соответствующим оборудованием и накопление 

опыта [23, Комлева Н. А., с. 275–276].  

Согласно оценкам экспертов, в настоящее время КНР уже занимает 3-е место по влия-

тельности после США и РФ и 5-е место по инвестициям в научные программы. Особенность 

позиции КНР состоит в том, что существующие ограничения на разработку ресурсов она счи-

тает временными, а доступ к ресурсам — своей первостепенной задачей. В то же время До-

говор 1959 г. Пекин расценивает позитивно, поскольку он выгоден для Китая, только начи-

нающего свои научные исследования и заинтересованного в получении информации от гос-

ударств, имеющих гораздо больше опыта [9, Балакин В.И.]. 

Другой вариант несовпадения национальных и глобальных интересов даёт пример 

Чили и Аргентины. Ведя активную научную дипломатию и сотрудничая в формате Юг —Юг с 

ЮАР и Австралией, они одновременно отстаивают свои суверенные права в Антарктике, 

причём доказывают, что это не противоречит Договору об Антарктике 1959 г. Для этого Чили 

и Аргентина апеллируют к Конвенции ООН по морскому праву 1982 г. и считают, что не толь-

ко моря Южного океана попадают в их ИЭЗ (с правом на разработку шельфа), но они ещё и 

имеют суверенные сектора на Антарктиде. Аргентина приняла закон, в котором сама закре-

пила за собой суверенитет в Антарктике, опираясь на решение Комиссии ООН по границам 

континентального шельфа [24, Дьякова Л.В.; 25, Андреев А.С.]. 

Негативное влияние на развитие научного сотрудничества оказала Специальная во-

енная операция 2022 г. В этом смысле знаковым событием для Антарктического взаимодей-

ствия стало заседание Консультативного совещания в Берлине 23 мая — 2 июня 2022 г., ко-

гда украинская и американская делегации обвинили РФ в агрессивной политике и негатив-

ном влиянии на осуществление украинской антарктической деятельности, а затем демон-

стративно покинули заседание [26, Лукин В.В., c. 40]. Демарш носил сугубо политический ха-

рактер, не имеющий никакого отношения к научному сотрудничеству Антарктике, чем и за-
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нимается Консультативное совещание. Дальнейшее развитие этой тенденции может приве-

сти к расколу в Антарктике, где одним из полюсов окажутся КНР и РФ, что, по мнению запад-

ных экспертов, негативно отразится на международном научном сотрудничестве [27, Liu N.]. 

Эта идея противопоставления КНР и РФ всему остальному миру в качестве источника кон-

фликтности будущих международных отношений уже введена в оборот применительно к 

Арктике. США на доктринальном уровне рассматривают сближение РФ и КНР в качестве во-

енной угрозы, что закреплено в Национальной стратегии для Арктического региона, опубли-

кованной в октябре 2022 г.6 Остается надеяться, что в демилитаризованной Антарктике уро-

вень конфронтации не будет столь же заметным.  

Оценивая общую эволюцию антарктической политики, В.В. Лукин отметил, что посте-

пенно научная деятельность и основанное на ней международное сотрудничество отходят 

на второй план, уступая место проблемам охраны окружающей среды и климатических из-

менений. Хотя эти темы и важны сами по себе, на практике некоторые государства прикры-

вают ими защиту своих политических интересов [28, c. 112], используя пробелы междуна-

родного права. В частности, концепция МОР в сочетании с Конвенцией по морскому праву 

1982 г. используются для закрепления территориальных претензий вопреки их «заморозке» 

Договором 1959 г. Это стало возможным, потому что Договор, появившийся раньше упомя-

нутой конвенции, не определил правовой статус южных морей [11, Савенков А.Н., Редникова 

Т.В., c. 13]. Подобные коллизии не новы для международного права (достаточно вспомнить 

статус Шпицбергена и прибрежных акваторий в Арктике), но их разрешение требует взаим-

ного согласия сторон. 

Заключение 

Важность научной дипломатии как политического инструмента вызвана объективны-

ми обстоятельствами глобального развития. В этом смысле она не может быть «отменена» 

политическим решениями. Примеры Арктики и Антарктики лишь наиболее ярко показывают 

её возможности, проблемы и перспективы, которые могут быть учтены не только в интере-

сах региональной политики, но и в более широком контексте глобального развития. В по-

лярных регионах в силу специфических условий своеобразный синтез науки и дипломатии 

происходит быстрее, чем в других регионах мира. 

Задачи, решаемые научной дипломатией в Арктике и Антарктике, довольно близки, а 

вот специфика проблем, с которыми она сталкивается, связана со статусом и историей осво-

ения этих пространств. Если в Арктике научная деятельность и научная дипломатия идут за 

начавшимся хозяйственным и военным освоением, то в Антарктике они пока остаются на 

исключительных приоритетных позициях. Правда, нарастающий соблазн экономического 

освоения Антарктики в недалеком будущем, видимо, вызовет серьёзный пересмотр её пра-

                                                 
6

 The National Strategy for the Arctic Region. October 2022. URL: https://www.whitehouse.gov/wp-
content/uploads/2022/10/National-Strategy-for-the-Arctic-Region.pdf (дата обращения: 25.12.2022). 
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вового статуса, сопровождаемый «битвой суверенитетов». Возникает вопрос: насколько 

можно использовать опыт научной дипломатии Арктики в Антарктике и наоборот? Конечно, 

говорить о прямом переносе не всегда целесообразно из-за различия условий двух поляр-

ных регионов (правовых, институциональных, природно-географических, а также условий 

освоения). 

При всех различиях в условиях использования научной дипломатии в Арктике и Ан-

тарктике, есть общая проблема, которая в конечном счёте упирается в понимание природы 

этого явления. Проблема состоит во внутреннем противоречии, заложенном в научной ди-

пломатии: сосуществование национально-государственного и глобального измерения в це-

леполагании этой деятельности. Ничего неожиданного в этом нет, однако можно заметить, 

что в научной литературе о природе научной дипломатии данному аспекту уделено недоста-

точно внимания. Это порождает иллюзию о научной дипломатии как о некоем абсолютном 

благе с непременной перспективой международного сотрудничества. Но наука, вовлечённая 

в политику в качестве инструмента, вслед за ней приобретает неоднозначность, которую от-

ражают множественность парадигм теории международных отношений: неореализм, нео-

либерализм и глобализм. Соответственно, научная дипломатия может рассматриваться и как 

инструмент защиты национальных интересов, и как путь к международному сотрудничеству, 

и как способ разрешения глобальных проблем. 
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