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Аннотация. Крайний Север является важнейшей для России территорией, которая во многом опре-
деляет темпы и перспективы её социально-экономического развития. Это означает, что его развитие 
требует особого внимания. Одним из основных факторов развития Крайнего Севера является система 
общего образования, которая удовлетворяет потребностям общества и экономики. В статье она рас-
сматривается двояко. Во-первых, проводится сравнение динамики показателей, которые характери-
зуют подготовку наиболее талантливых и мотивированных детей, между Крайним Севером и осталь-
ной страной. Для этого анализируются числа победителей и призёров всероссийских предметных 
олимпиад с 2011 / 2012 учебного года. Показано, что их число значительно ниже среднего по стране 
значения. Во-вторых, рассматривается динамика числа образовательных организаций, посещающих 
их детей и педагогических работников. Делается вывод о значительном ухудшении показателей, что 
связано, в первую очередь, с неблагоприятной демографической динамикой. Рассмотрены пробле-
мы, с которыми сталкивается система образования, и предложены меры, направленные на улучше-
ние ситуации. Наиболее важными из них являются концентрация усилий на развитии массовой си-
стемы образования, подготовке детей к трудовой деятельности и проживанию в сельской местности 
и усилении информационного сопровождения реализуемой политики. 
Ключевые слова: Крайний Север, общее образование, всероссийские предметные олимпиады 
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Abstract. The Far North is the most important territory for Russia, which largely determines the pace and 
prospects of socio-economic development. This means that its development requires special attention. One 
of the main drivers for the development of the Far North is the system of general education, which meets 
the needs of the society and the economy of the macro region. The article considers it in two ways. First, a 
comparison is made between the Far North and the rest of the country of the dynamics of indicators that 
characterize the training of the most talented and motivated children. For this purpose, the number of 
winners and prize-winners of the all-Russian subject Olympiads since the academic year 2011/2012 is ana-
lyzed. It is shown that their number is significantly lower than the national average. Second, the dynamics 
of number of educational institutions, children attending them, and teachers working there are considered. 
The conclusion is made about the significant deterioration of the indicators, which is associated primarily 
with unfavorable demographic dynamics. The problems faced by the education system are considered and 
measures aimed at improving the situation are proposed. The most important of them are the concentra-
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tion of efforts on the development of the mass system of general education, preparing children for work 
and living in rural areas, and improving the information support of the implemented policy. 
Keywords: the Far North, general education, all-Russian subject Olympiad, education system, educational 
policy. 

Введение 

Вопрос качества образования является одним из важнейших в современных условиях, 

поскольку темпы экономического прогресса зависят от качества подготовки рабочей силы на 

всех уровнях системы образования. На общее образование возлагаются особые надежды, 

так как оно закладывает основу для профессионального образования. Система высшего 

профессионального образования лишь шлифует то, что поступает с более низких уровней и 

сама практически не способна исправить недочёты и восполнить пробелы в знаниях, осо-

бенно если человек не хочет этого и не приучен работать. Следовательно, система общего 

образования является одним из инструментов пространственного развития, о которых много 

говорят в последнее время[1, Kudryashova et al]. 

Качественная система образования имеет три главных элемента. Первым является 

инфраструктура, которая позволяет попасть в систему образования в тот момент, когда это 

необходимо (наличие свободных мест), находится недалеко от места проживания и имеет 

необходимое оборудование для осуществления учебного процесса в соответствии с дей-

ствующими учебными программами. Вторым элементом является достойная оплата труда 

хорошо подготовленных преподавателей и прочего персонала образовательных организа-

ций. Если это требование не соблюдается, то преподавать идут менее способные, которые с 

меньшей вероятностью получили бы работу в другом месте. Однако любовь к профессии не 

способна полностью перевесить низкую оплату труда, поскольку педагоги должны содер-

жать неработающих членов своих семей. В первую очередь это касается детей. Третьим 

элементом является наличие образовательных программ, которые позволяют преподать ма-

териал наиболее усвояемым способом и раскрыть наилучшим образом внутренние черты 

личности. Эти три элемента взаимосвязаны и невысокое качество одного из них отрицатель-

но влияет на систему в целом. 

Дискуссии о качестве школьного образования в России и её отдельных регионов ве-

дутся давно, и многое уже сказано [2, Крылова; 3, Чевтаева, Стребкова; 4, Шафронов-Куцев, 

Ефимова]. Однако по-прежнему существует достаточно много вопросов, которые требуют 

дополнительного изучения, поскольку они рассмотрены недостаточно подробно. В первую 

очередь они касаются достижения формальных синтетических критериев оценки качества, 

под которыми наиболее часто понимаются итоговый балл ЕГЭ, число поступивших в органи-

зации профессионального образования и достижение высоких мест на финальном этапе 

всероссийских предметных олимпиад.  

Последний показатель заслуживает особенного внимания. Он позволяет оценить, 

насколько региональные системы образования способны ставить и добиваться амбициозных 
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целей. Тем не менее, одна только элитарная система образования, которая связана с обуче-

нием наиболее талантливых и заинтересованных детей, не способна создать базу для соци-

ально-экономического развития региона и страны в целом. Необходима и массовая система 

образования, в которой обучается большинство детей и которая занимается подготовкой и 

повышением человеческого капитала основного числа будущих работников. 

Предмет и метод 

Приведённые причины обусловили то, что анализ системы образования на Крайнем 

Севере мы провели по двум направлениям. Оба из них важны и позволяют охарактеризовать 

систему образования со своей точки зрения. 

Во-первых, мы рассматриваем число победителей и призёров финального этапа все-

российских предметных олимпиад в регионах Крайнего Севера, сравниваем результаты 

учащихся из регионов Крайнего Севера с результатами учащихся из других регионов и опре-

деляем долю регионов Крайнего Севера среди всех победителей и призёров в целом и по 

отдельным предметным группам. Источником данных служат приказы Министерства обра-

зования и науки РФ или Министерства просвещения РФ. Был рассмотрен период с 2001 / 

2012 учебного года по 2019 / 2020 учебный год. Нас в первую очередь интересует распреде-

ление по регионам, поэтому дополнительный анализ по классам учащихся не проводился. 

Во-вторых, мы рассматриваем показатели, которые характеризуют развитие системы 

общего образования. Источником данных служит статистический бюллетень «Экономиче-

ские и социальные показатели районов Крайнего Севера и приравненных к ним местно-

стей». За период с 2000 г. анализируются данные о числе общеобразовательных организа-

ций, численности посещающих их детей и численности работающих в них педагогических 

работников. 

Под Крайним Севером мы подразумеваем территории, указанные в Постановлении 

Совмина СССР от 10.11.1967 г. № 1029 «О порядке применения Указа Президиума Верховно-

го Совета СССР от 26 сентября 1967 г. "О расширении льгот для лиц, работающих в районах 

Крайнего Севера и в местностях, приравненных к районам Крайнего Севера"» и Постановле-

нии Совмина СССР от 03.01.1983 г. № 12 «О внесении изменений и дополнений в Перечень 

районов Крайнего Севера и местностей, приравненных к районам Крайнего Севера, утвер-

жденный Постановлением Совета Министров СССР от 10 ноября 1967 г. № 1029» (в совре-

менной редакции) в соответствии с административно-территориальным делением 2020 г. 

Это означает, что мы рассматриваем все 24 региона, в которых есть районы Крайнего Севера 

и приравненные к ним местности. Основу составляют 18 регионов РФ: Архангельская, Иркут-

ская, Магаданская, Мурманская, Сахалинская, Томская области, Республика Бурятия, Каре-

лия, Коми, Саха (Якутия), Тыва, Камчатский, Красноярский, Хабаровский края, Ненецкий, 

Ханты-Мансийский, Чукотский, Ямало-Ненецкий автономные округа (АО). Также есть ещё 

шесть регионов, в которых в этих районах проживает незначительное по численности насе-
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ление: Амурская, Тюменская (без автономных округов) области, Республика Алтай, Забай-

кальский, Пермский, Приморский края. Их мы тоже рассматриваем, но выделяем отдельно. 

Для органов исполнительной власти объектом управления является Арктическая зона 

РФ, границы которой утверждены Указом Президента Российской Федерации от 02.05.2014 

г. № 296 «О сухопутных территориях Арктической зоны Российской Федерации» с последу-

ющими дополнениями. Тем не менее стоит рассматривать больший по площади регион, ко-

торым является Крайний Север. Для этого есть несколько причин. 

Во-первых, Крайний Север занимает более 70% от площади страны, а после распада 

СССР и потери западных и южных территорий Россия стала ещё более северной страной. 

При этом на Севере проживает около 10% от жителей страны, что означает важность каждо-

го из них для развития, так как мигрантам достаточно сложно адаптироваться к проживанию 

в таких суровых природно-климатических условиях. 

Во-вторых, на Крайнем Севере сосредоточена основная часть или все запасы полно-

стью большинства минерально-сырьевых и биологических ресурсов. Без развития террито-

рий привлечь работников для их разработки сложнее. 

В-третьих, временные мигранты, которые будут привлекаться во всё большем объёме 

по мере дальнейшего обезлюживания Крайнего Севера, относятся к окружающей среде ме-

нее заботливо по сравнению с постоянными жителями, потому что почти никогда не рас-

сматривают её как место своего проживания. Это крайне негативно повлияет на хрупкую 

экосистему северных территорий. 

В-четвёртых, в настоящее время органы власти и крупные коммерческие организации 

руководствуются очаговым развитием территорий [5, Пилясов, Замятина]. Это означает, что 

обезлюживание Крайнего Севера будет продолжаться. Насколько это отвечает планам дол-

госрочного развития Крайнего Севера — является дискуссионным вопросом, но у нас есть 

сомнения, что данный подход позволит раскрыть природный, экономический и социальный 

потенциал. Только комплексное развитие территорий, при котором значительные усилия 

прикладываются для социального развития, способно замедлить уменьшение численности 

населения и увеличить различные формы капитала местных жителей. 

Результаты олимпиад как показатель качества системы образования Крайнего Севера 

В настоящее время олимпиады школьников рассматриваются как элемент непрерыв-

ного образования, который позволяет связать среднюю и высшую школы и создать более 

благоприятные условия для талантливой молодёжи. Однако система олимпиад охватывает 

контингент учащихся неравномерно. В более экономически и социально благополучных ре-

гионах участников больше. Доля участников из благополучных семей выше. При этом нет 

никаких свидетельств в пользу того, что участники из менее благополучных регионов и се-

мей являются менее талантливыми. В результате их потенциал не раскрывается, а социали-
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зирующая функция олимпиад не используется в полной мере, что негативно сказывается на 

темпах накопления человеческого капитала этих детей. 

Система подготовки участников олимпиад включает в себя освоение школьной про-

граммы на базовом и более высоком уровнях, работу в рамках системы дополнительного 

образования, значительную по времени самоподготовку и целенаправленную подготовку к 

олимпиаде со стороны опытного педагога. Такой комплексный подход позволяет отобрать 

более подготовленных и мотивированных учеников. Тем не менее, вовлечение школьника в 

олимпиадное движение зависит не только от него самого, но ещё и от ресурсов, которыми 

располагает регион и семья. Их наличие является важным условием достижения высоких 

результатов, поскольку стоимость подготовки детей постоянно увеличивается. 

Ключевым отличием заданий олимпиад от обычных школьных заданий является не 

столько их повышенная сложность, сколько их нестандартность. Это означает, что олимпиа-

ды в меньшей степени нацелены на проверку знаний учащихся и в большей степени являют-

ся проверкой их личных качеств (воли, самообучаемости, умения понимать написанное и 

нестандартно мыслить, поведения в стрессовых условиях и других). Как показывает совре-

менная педагогическая практика, формирование этих качеств сопровождается значитель-

ными трудностями [6, Жданова, Галактионова; 7, Краснощёкова; 8, Рябинина, Чабан]. Также 

очень большим недостатком является фрагментарность знаний, получаемых в школе боль-

шинством обучающихся, что потом приходится исправлять в вузах [9, Щеголева, Светова, Су-

ровцова, 2018]. Распространение подхода, нацеленного на формирование у учащихся навы-

ков самостоятельного мышления и правильной работы с текстом, не только на олимпиадни-

ков, но и на всех учащихся позволит значительно поднять качество обучения в школе. 

Участие в олимпиадах обеспечивает положительные социальные и образовательные 

результаты. Путём популяризации научных знаний олимпиады реализуют свою функцию со-

действия профессиональной ориентации школьников, а также являются формой проверки 

знаний перед ЕГЭ. Победа или занятие призовых мест на финальном этапе всероссийской 

олимпиады школьников или на олимпиаде из перечня Минобрнауки дают большие льготы 

при поступлении в вуз или ссуз. Однако участие в более низких этапах или других олимпиа-

дах также может считаться дополнительным преимуществом при зачислении. Обретение 

душевного равновесия в силу получения льготы при поступлении на следующий этап систе-

мы образования является ещё одним стимулом к участию в олимпиадах. 

Важным положительным результатом является расширение кругозора. Участие в 

олимпиадах позволяет не только получить дополнительные знания по предмету и проверить 

свои силы на фоне других, но и обзавестись новыми знакомствами в своей сфере и таким 

образом расширить круг общения, а также увидеть другие города и даже страны. 

Наконец, участие в олимпиадах является важным инструментом преодоления соб-

ственных страхов. Более раннее начало участия в олимпиадах позволяет получить опыт, ко-

торый в дальнейшем будет использован на экзаменах и в других стрессовых ситуациях. О 
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том, почему участие в олимпиадах важно для учащихся, также можно посмотреть в [10, Еки-

мова]. 

Тем не менее, проведение олимпиад сопровождается рядом сложностей. Можно вы-

делить три группы проблем. Во-первых, олимпиадные задания отличаются от заданий ЕГЭ в 

сторону их большей уникальности и невозможности повторного использования на протяже-

нии нескольких последующих лет. Кроме того, для разных этапов олимпиад задания разра-

батывают разные группы специалистов с неоднородными профессиональными компетенци-

ями и уровнем подготовки. В результате задания в разных регионах различаются по темати-

ке и сложности, что означает наличие неравных условий для учащихся. Во-вторых, финансо-

вые и материально-технические возможности регионов различаются, вследствие чего 

наблюдается дифференциация регионов в отношении процедуры финансирования и прове-

дения олимпиад. В-третьих, отсутствует единый подход к оцениванию результатов и подго-

товке членов жюри и экспертов. В результате регионы сильно различаются по уровню экс-

пертизы, что может вызывать у участников непонимание правил проведения олимпиад и 

оценивания работ участников. Значительное число сложностей на школьном и муниципаль-

ном уровнях описывается Е.Ю. Ривкиным, который показывает наличие значительных орга-

низационных и мировоззренческих проблем [11, Ривкин]. Наконец, успешное участие в 

олимпиадах не всегда означает высокое качество системы образования в регионе в целом. 

Тем не менее из-за описанных выше положительных сторон популярность олимпиад всех 

уровней только увеличивается. 

Для минимизации указанных недостатков мы ограничиваемся рассмотрением только 

финального этапа всероссийских предметных олимпиад, что позволяет обеспечить одно-

родность подхода к проведению олимпиад и оцениванию участников. Также для унифика-

ции регионов мы рассматриваем число победителей и призёров не на 100 тыс. населения, а 

на 100 тыс. детей в возрасте 7–18 лет. Это позволяет устранить различия в возрастной струк-

туре населения и сравнивать регионы между собой. 

Существуют ли значимые различия между системами образования регионов Крайне-

го Севера и остальной страной в отношении результатов олимпиад? Ответ на этот вопрос 

позволит оценить качество подготовки наиболее мотивированных школьников. 

На рис. 1 представлено распределение победителей финального этапа всех всерос-

сийских предметных олимпиад за 2011 / 2012 — 2018 / 2019 гг. по регионам России. Он по-

казывает наличие определённых закономерностей, некоторые из которых позволяют поста-

вить вопрос о том, связаны ли различия между регионами с объективными или субъектив-

ными факторами их развития. 
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Рис. 1. Распределение регионов России по числу победителей всероссийских предметных олимпиад на 100 

тыс. детей в возрасте 7–18 лет за 2011 / 2012 — 2018 / 2019 учебные годы. 

По данному показателю регионы России неоднородны, поскольку коэффициент вари-

ации значительно превосходит 33%. Это подтверждается значительными различиями между 

средними и медианными значениями и касается как страны в целом, так и распределения 

внутри федеральных округов. Юг России (Южный и Северо-Кавказский федеральные округа) 

представлен регионами с наиболее низким числом победителей среди учащихся. В Сибири 

и на Дальнем Востоке тоже много регионов с низким числом победителей. В Приволжском 

федеральном округе, наоборот, больше всего регионов с высокими значениями показате-

лей. Если обобщать, то в регионах с меньшим населением число победителей меньше. В от-

ношении уровня экономического развития связь менее очевидна. Скорее можно говорить не 

о том, что экономические показатели и экономическая специализация влияют на число по-

бедителей, а о том, насколько региональные власти заинтересованы в высоких результатах, 

как строится работа по выявлению талантливых детей и какие для этого используются сти-

мулы. 

Регионы Крайнего Севера показали более низкие результаты по сравнению со стра-

ной в целом. Если в России среднее число победителей составляло 1,8 на 100 тыс. детей (2,1 

при исключении регионов Крайнего Севера), то на Крайнем Севере — всего 0,7. Это связано 

с большим числом регионов, в которых за весь рассматриваемый период число победителей 

было менее четырёх (включая те регионы, в которых их совсем не было). К этой группе отно-

силось 50% регионов Крайнего Севера (45%, если рассматривать только 18 регионов) против 

34% по стране в целом (30% при исключении регионов Крайнего Севера). Тем не менее, ста-

тистические различия по критерию Манна-Уитни между Крайним Севером и остальной стра-
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ной не значимы. Для 18 регионов различия совсем не значимы, тогда как в отношении 24 

регионов различия тоже не значимы, но близки к принятию гипотезы о значимости различий. 

В Республиках Бурятия, Тыва, Алтай, Ненецком АО, Чукотском АО победителей олим-

пиад не было вообще. В первую очередь это связано с малочисленностью населения. Эко-

номические причины, на наш взгляд, тоже внесли свой вклад, но они менее заметны. Таким 

образом, эти регионы показали наихудшую динамику. Очень низкое число победителей бы-

ло в Амурской области, Забайкальском, Приморском краях, в которых школьники побежда-

ли всего в двух годах из рассматриваемых восьми. Высокие значения отмечались в более 

социально развитых регионах: Архангельской, Томской областях, Пермском, Хабаровском 

краях. Магаданская область является единственным исключением и нахождению в этой 

группе обязана успехам 2018–2019 гг. Наиболее высокое число победителей наблюдалось в 

Томской области (1,7), но и в ней значение было ниже среднего по России. Более одного по-

бедителя на 100 тыс. детей возрасте 7–18 лет было в Сахалинской области и Республике Ка-

релия. Выше среднего по Крайнему Северу значения были в Иркутской области и Республи-

ке Коми. Среди оставшихся регионов наибольший интерес вызывают низкие значения в раз-

витом Красноярском крае, число победителей в котором оказалось неожиданно низким. 

Если рассмотреть динамику, то можно говорить, что с 2011 / 2012 учебного года число 

победителей на 100 тыс. детей в большинстве регионов Крайнего Севера снизилось. Некото-

рый рост наблюдался лишь в Архангельской и Тюменской (без автономных округов) обла-

стях, Республике Коми и Красноярском крае. Доля 18 регионов Крайнего Севера снизилась с 

11,5% от общего числа среди всех победителей до 2,7%, а доля 24 регионов снизилась с 

15,4% до 4,3%. При росте общего числа победителей их число в регионах Крайнего Севера 

снижалось. 

Для того чтобы понять, в каких отраслях знаний регионы Крайнего Севера имели пре-

имущества, все олимпиады были разделены на четыре группы. К общественным наукам бы-

ли отнесены история, обществоведение, право и экономика. В естественные и точные науки 

вошли астрономия, биология, география, информатика, математика, физика, химия, эколо-

гия. Гуманитарные науки включали в себя мировую художественную культуру (МХК), литера-

туру, английский, испанский, итальянский, китайский, немецкий, русский и французский 

языки. Наконец, прочие науки составили технология, физическая культура и основы без-

опасности жизнедеятельности (ОБЖ). 

За весь рассматриваемый период победители олимпиад из регионов Крайнего Севе-

ра составили 4,7% от всех победителей (6,5% при анализе 24 регионов). При этом на Край-

нем Севере проживало 18–19% от всех детей в школьном возрасте (12–13%, если рассматри-

вать только 18 регионов). Это означает, что в регионах Крайнего Севера система общего об-

разования уступает лидирующим региональным системам общего образования в подготовке 

наиболее одарённых детей. 
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Наиболее заметными успехи у учащихся из регионов Крайнего Севера были в прочих 

дисциплинах. Это связано с большим числом победителей олимпиад по ОБЖ из Иркутской 

области и Хабаровского края. Они составили 11,9% от всех победителей при учёте 18 регио-

нов и 13,3% при учёте 24 регионов. Немного выше средней доли были результаты по обще-

ственным наукам. Наибольший вклад внесли Архангельская и Иркутская области. Всего из 

этих регионов было 5,4% победителей (7,3% при учёте 24 регионов). По естественным и точ-

ным наукам число призёров было низким, хотя в эту группу входит большое число учебных 

дисциплин. Низким число призёров было даже в тех регионах, в которых существуют силь-

ные вузовские школы. Вероятно, это связано с большим числом малокомплектных сельских 

школ, в которых техническая база для таких предметов менее развита, хотя с этой пробле-

мой сталкиваются школы и за пределами Крайнего Севера. Доля победителей из регионов 

Крайнего Севера составила 3,6% (5,4% при анализе 24 регионов). Однако наиболее низкие 

показатели были в отношении гуманитарных наук, для которых не требуется такая же значи-

тельная материальная база, как для естественных и точных. Низкие показатели отмечаются в 

отношении всех гуманитарных наук, даже немецкого языка, в отношении которого можно 

было бы надеяться на более высокие результаты. Некоторые регионы Дальнего Востока до-

стигли относительно высоких результатов по китайскому языку, что объясняется наличием 

детей-китайцев и детей из смешанных семей. Вероятно, педагоги за пределами Москвы 

имеют меньше возможностей для подготовки учеников к соревнованиям высокого уровня, 

так как по языковым олимпиадам все регионы заметно уступали Москве. 

На рис. 2 представлено распределение регионов России по числу призёров финально-

го этапа всероссийских предметных олимпиад за 2011 / 2012 — 2019 / 2020 гг. В 2020 г. из-за 

эпидемии коронавируса все участники финального этапа стали победителями. Это нарушает 

сложившиеся ряды данных, поэтому в работе мы относим их к призёрам, а не победителям. 
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Рис. 2. Распределение регионов России по числу призёров всероссийских предметных олимпиад на 100 тыс. 

детей в возрасте 7–18 лет за 2011/2012 — 2019/2020 гг. 

По числу призёров на 100 тыс. детей в возрасте 7–18 лет регионы России также силь-

но неоднородны, поскольку коэффициент вариации заметно больше 33%, а различия между 

средними и медианными значениями велики. Большие различия наблюдаются как по 

стране в целом, так и внутри федеральных округов. Как и в случае с победителями, 

наименьшее число призёров было в регионах Юга России. Остальные регионы с низким чис-

лом находились в Сибирском и Дальневосточном федеральных округах. Важным отличием 

является то, что призёры олимпиад были практически во всех регионах. Единственным ис-

ключением является Еврейская автономная область, в которой за весь период, начиная с 

2011 / 2012 учебного года, не было ни одного призёра. Приволжский федеральный округ 

также можно считать макрорегионом с наиболее высокими результатами, однако по числу 

призёров Центральный, Северо-Западный и Уральский федеральные округа показали ре-

зультаты гораздо более высокие, чем в случае с победителями олимпиад. Вероятно, можно 

утверждать, что массовая подготовка победителей доступна относительно небольшому чис-

лу региональных систем общего образования, тогда как за счёт гораздо большего числа при-

зёров они появляются и в регионах с менее развитыми системами образования. 

В отношении призёров олимпиад результаты по Крайнему Северу хуже, поскольку в 

целом по макрорегиону их число составило 4,1 против 9,0 по стране в целом (10,1 при ис-

ключении регионов Крайнего Севера). Значительное число регионов имело менее 20 призё-

ров за весь период. Их доля составляла 42% (39%, если рассматривать только 18 регионов). 

Это означает, что различия между 18 и 24 регионами были немного менее заметными. По 

стране в целом их доля составляла 25% (18% при исключении регионов Крайнего Севера). 
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Статистические различия по критерию Манна-Уитни тоже не значимы и по 24 регионам за-

метно ближе к области принятия гипотезы об их значимости. 

Наиболее низким число призёров было в менее развитых регионах Сибири и Дальне-

го Востока с высокой долей сельского хозяйства в экономике и сельского населения. 

«Нефтяные» регионы (Сахалинская область, Ненецкий АО и Ханты-Мансийский АО), а также 

Красноярский край тоже показали низкие результаты, что достаточно странно, учитывая зна-

чительные финансовые ресурсы, находящиеся в распоряжении региональных властей и вы-

сокую долю городского населения. Можно предполагать, что экономическая специализация 

региона и доля городского населения оказывают влияние, но их вклад менее значителен по 

сравнению с развитием системы высшего образования. Из 14 регионов с результатом ниже 

среднего лишь Красноярский и Приморский края обладали сильными вузовскими система-

ми. Республика Саха (Якутия) не имеет федерального университета, но при определённых 

допущениях тоже может считаться обладающей развитой системой высшего образования. 

Среди лидеров единственным исключением является Магаданская область, которая попа-

данием в эту группу и лидированием в ней обязана локальным успехам, когда в ней резуль-

таты были на уровне по России в целом, но и в ней за весь период число призёров было зна-

чительно ниже среднего по России уровня. Из регионов с высокими значениями стоит выде-

лить и Камчатский край, который попал в эту группу за счёт успехов в 2011 / 2012 — 2012 / 

2013 гг. 

Если рассмотреть динамику, то можно отметить, что число призёров олимпиад на 100 

тыс. детей в возрасте 7–18 лет в регионах Крайнего Севера за 2011/2018 — 2019/2020 годы в 

целом снизилось. Тем не менее рост наблюдался в гораздо большем числе регионов по 

сравнению с победителями олимпиад. Так, их число увеличилось в более экономически раз-

витых Тюменской области за исключением Ямало-Ненецкого АО. В отношении Иркутской, 

Магаданской областей, Республики Бурятия и Забайкальского края можно говорить о незна-

чительном росте. Достаточно ровная динамика отмечалась в Амурской, Сахалинской обла-

стях, Хабаровском крае и Ямало-Ненецком АО. Незначительное снижение отмечалось в Рес-

публиках Карелия и Коми. В 2011 / 2012 и 2012 / 2013 учебных гг. результаты регионов Край-

него Севера были выше, чем в последующие годы. Доля регионов Крайнего Севера среди 

всех призёров олимпиад снизилась с 8,8% (11,8% при анализе 24 регионов) до 4,9% (7,6%). 

Если ограничиться только 2018/2019 учебным годом, когда данные были сопоставимы с 

2011/2012 годом, то снижение будет ещё меньше: до 5,4% и 8,1% соответственно. Однако в 

отношении призёров изначальная доля была заметно ниже по сравнению с победителями. 

За весь рассматриваемый период призёры олимпиад из регионов Крайнего Севера 

составили 6,0% от всех призёров (8,6% при анализе 24 регионов). Следовательно, система 

общего образования в регионах Крайнего Севера раскрывает потенциал меньшего числа де-

тей по сравнению с другими регионами. 
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Как и в случае с победителями олимпиад наибольшие успехи были достигнуты в про-

чих науках. Доля призёров составила 11,8% (15,1% при анализе 24 регионов). Основной 

вклад внесли Архангельская, Иркутская, Магаданская, Томская области, Республика Саха 

(Якутия), Хабаровский край, Ханты-Мансийский АО. В этой предметной группе сложно выде-

лить единственный предмет, по которому регионы Крайнего Севера лидировали. Более рав-

ным и менее отличающимся от среднего значения было распределение регионов и по трём 

другим предметным группам, причём таких заметных различий, как по победителям, между 

ними не было. По гуманитарным наукам доля призёров составила 5,3% (8,3% при анализе 24 

регионов), по общественным наукам — 5,0% (7,6%), по естественным и точным наукам — 

5,2% (7,1%). Это подтверждает наш тезис о том, что для подготовки победителей олимпиад 

требуются дополнительные усилия. 

 
Рис. 3. Распределение регионов России по числу победителей и призёров всероссийских предметных  

олимпиад на 100 тыс. детей в возрасте 7–18 лет за 2011 / 2012 — 2019 / 2020 гг. 

Из рис. 3 можно сделать несколько важных выводов. Во-первых, среди всех регионов 

очень выделяется г. Москва. За весь рассматриваемый период число победителей и призё-

ров в этом регионе составило 51,7 на 100 тыс. детей в возрасте 7–18 лет. При этом их число 

от года в год увеличивалось. Следующие два региона (Республика Мордовия и г. Санкт-

Петербург) имели гораздо более низкие значения: 38,7 и 36,1 соответственно. Эти два реги-

она также заметно выделялись, поскольку у следующих за ними Удмуртской Республики, 

Кировской области и Республики Татарстан значения гораздо ниже: 26,4, 24,3 и 23,2 соответ-

ственно. Они замыкают группу лидеров. Следом за ними идёт Чувашская Республика со зна-

чением 15,9 и все прочие регионы, которые далее распределены без столь значительных 

разрывов. 
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Во-вторых, среди регионов Крайнего Севера наиболее высокие значения (10,0) были 

в одном из наименее развитых регионов — Магаданской области. Тем не менее, оно было 

всё же ниже среднего по стране значения в 10,8 (12,2 при исключении из рассмотрения ре-

гионов Крайнего Севера). Значения выше среднего по Крайнему Северу (4,8) были в более 

экономически и социально развитых регионах или в регионах, расположенных в Европей-

ской части России. 

В-третьих, лидирующие регионы — не обязательно самые финансово обеспеченные и 

имеющие более высокодоходную финансовую специализацию: желание руководства реги-

онов достичь высоких показателей является гораздо более важным фактором, поскольку это 

вернее обеспечивает более качественную работу с детьми и развитие их способностей. 

Наиболее низкие результаты показали регионы Юга России, Сибири и Дальнего Востока. В 

них много небогатых сельскохозяйственных регионов, но много и регионов с добывающей 

специализацией, которые обладают большим количеством материальных ресурсов. В реги-

онах с большой долей сельского населения результаты ниже, но и во многих регионах с вы-

сокой долей городского населения они также хуже средних по стране. В регионах с более 

развитой системой высшего образования результаты лучше, но и это не является гарантией 

высоких результатов как, например, в Красноярском крае. Природно-климатические условия 

важны, но тоже не являются решающим фактором. Можно предполагать, что имеет значе-

ние удалённость населённых пунктов друг от друга и другие факторы, которые можно оце-

нить с помощью индексов пространственной автокорреляции. Однако у нас имеются серь-

ёзные сомнения и в их значимости для страны в целом, хотя для регионов Крайнего Севера 

они вполне могут быть значимыми. 

Группа регионов-лидеров тоже неоднородна. В неё входят как очень развитые регио-

ны, которые являются финансовыми, промышленными и научными центрами, так и регионы 

с сельскохозяйственной специализацией и небольшим объёмом имеющихся финансовых 

ресурсов. Их объединяет то, что все они (за исключением Новосибирской и Челябинской об-

ластей) расположены в Центральном, Северо-Западном и Приволжском федеральных окру-

гах. Также среди них нет ни одного наименее развитого региона. 

Можно предполагать, что из всех факторов наиболее важным является политическая 

воля региональных властей и их желание иметь большое число победителей и призёров фи-

нального этапа всероссийских предметных олимпиад. Что касается остальных факторов, то 

среди них сложно выделить один, который мог бы оказывать решающее влияние, и следует 

говорить о комплексе факторов социально-экономического развития, которые обесславли-

вают межрегиональные различия. 

На число победителей и призёров олимпиад влияют генеральные тенденции разви-

тия общего и дополнительного образования. Без наличия школ, ставящих перед собой высо-

кие цели, а также значительного предложения различных внешкольных видов деятельности, 

достичь высоких результатов нельзя. Однако очень большую роль играет развитие системы 
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общего образования, так как сложно добиваться высоких результатов, не имея необходимой 

базы. 

Тенденции и проблемы развития системы общего образования в районах  
Крайнего Севера 

В табл. 1 представлена динамика числа общеобразовательных организаций в районах 

Крайнего Севера и приравненных к ним местностях с 2000 / 2001 учебного года. Мы рас-

сматриваем не весь регион, а только ту часть, которая относится к Крайнему Северу, но в 

большинстве регионов (за исключением шести, рассматриваемых отдельно) выводы будут 

справедливы и для всего региона в целом. 

Таблица 1 
Динамика числа государственных и муниципальных общеобразовательных организаций на Край-

нем Севере в 2000/2001 — 2018/2019 учебных годах 1 

 2005 к 
2000 

2010 к 
2005 

2015 к 
2010 

2016 к 
2015 

2017 к 
2016 

2018 к 
2017 

2018 к 
2015 

2018 к 
2000 

Республика Алтай 100,0 100,0 88,9 100,0 100,0 100,0 100,0 88,9 

Республика Бурятия 89,0 80,2 93,8 96,7 105,1 98,4 100,0 67,0 

Республика Карелия 86,2 83,6 93,0 99,1 96,7 99,0 94,9 63,6 

Республика Коми 88,6 83,2 84,3 96,9 98,6 97,4 93,0 57,8 

Республика Саха (Якутия) 97,3 93,9 97,5 100,0 99,2 100,0 99,2 88,4 

Республика Тыва 102,9 98,3 98,3 100,0 101,2 100,0 101,2 100,6 

Забайкальский край 73,3 90,9 95,0 100,0 89,5 94,1 84,2 53,3 

Камчатский край 93,5 93,8 94,2 100,0 101,8 100,0 101,8 84,1 

Красноярский край 93,3 75,5 96,7 98,5 100,0 99,0 97,5 66,4 

Пермский край 69,9 62,7 96,9 100,0 93,5 86,2 80,6 34,2 

Приморский край 84,1 91,4 94,3 86,0 100,0 95,3 82,0 59,4 

Хабаровский край 93,1 88,3 94,1 99,5 101,0 100,5 101,0 78,2 

Амурская область 97,1 86,8 84,7 102,0 100,0 100,0 102,0 72,9 

Архангельская область (без АО) 69,9 86,2 84,5 99,1 97,7 91,1 88,2 44,9 

Ненецкий АО 100,0 88,4 97,4 94,6 80,0 92,9 70,3 60,5 

Иркутская область 96,2 93,7 84,1 100,0 100,0 98,0 98,0 74,3 

Магаданская область 89,9 90,1 93,8 96,7 98,3 100,0 95,0 72,2 

Мурманская область 90,7 83,0 88,7 98,8 100,0 99,4 98,2 65,6 

Сахалинская область 88,6 89,3 94,6 98,7 98,7 100,0 97,5 73,0 

Томская область 81,9 88,3 86,1 98,4 95,9 95,7 90,3 56,3 

Тюменская область (без АО) 57,7 93,3 14,3 700,0 35,7 100,0 250,0 19,2 

Ханты-Мансийский АО 94,3 94,5 88,6 101,9 98,8 98,4 99,1 78,2 

Ямало-Ненецкий АО 94,2 91,8 96,3 90,0 109,4 100,0 98,5 82,1 

Чукотский АО 87,5 85,7 97,6 102,4 100,0 97,6 100,0 73,2 

Крайний Север 88,8 88,2 91,0 99,1 99,0 98,8 97,0 69,2 

За рассматриваемый период число общеобразовательных организаций выросло 

только в Республике Тыва. Если бы не закрытие трёх школ в 2011 / 2012 учебном году, то в 

Республике Алтай удалось бы сохранить их число неизменным. Также низкое снижение от-

мечалось в Республике Саха (Якутия). Несколько отставали от них Ямало-Ненецкий АО и 

                                                 
1
 Источник: Число государственных и муниципальных общеобразовательных организаций (без вечерних (смен-

ных) общеобразовательных организаций). URL: https://rosstat.gov.ru/bgd/regl/b19_22/IssWWW.exe/Stg/04-
03.doc (дата обращения: 15.01.2021). Число государственных и муниципальных общеобразовательных органи-
заций (без вечерних (сменных) общеобразовательных организаций). URL: 
https://rosstat.gov.ru/bgd/regl/b16_22/IssWWW.exe/Stg/04-03.doc (дата обращения: 15.01.2021). 
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Камчатский край. В остальных регионах число общеобразовательных организаций уменьши-

лось более чем на 20%. 

Если отбросить Тюменскую область с малым числом образовательных организаций в 

районах Крайнего Севера, что ведёт к значительным колебаниям, то наименьшая сохран-

ность отмечена в Пермском крае, хотя и в этом регионе число организаций, расположенных 

в районах Крайнего Севера, было небольшим. Из регионов с большим числом общеобразо-

вательных организаций следует выделить Архангельскую область, где сокращение составило 

более 50%. Более 40% от изначального числа потеряли Томская область, Республика Коми, 

Забайкальский и Приморский края. 

В обеих группах присутствовали как более, так и менее финансово обеспеченные ре-

гионы. Поэтому можно считать, что на динамику числа общеобразовательных организаций 

оказывала влияние в первую очередь демографическая динамика. Также свой вклад внесла 

динамика числа населённых пунктов, поскольку в условиях Крайнего Севера многие школы 

являются сельскими. Определённую роль сыграл и географический фактор, так как во всех 

регионах Европейской части снижение было выше среднего по Крайнему Северу значения. 

После 2010 г. темпы снижения числа общеобразовательных организаций в регионах 

Крайнего Севера замедлились, однако есть и исключения (Забайкальский край, Ненецкий 

АО). Более того, в некоторых регионах произошёл рост их числа (Амурская область, Респуб-

лика Бурятия, Хабаровский край). Тем не менее процесс сокращения сети общеобразова-

тельных организаций продолжается, и причин для смены тенденции нет. 

В условиях Крайнего Севера образовательные организации являются культурными 

центрами поселений [12, Cost; 13, Herrmann] 2, поэтому дальнейшее закрытие общеобразо-

вательных организаций приведёт к дальнейшему обезлюживанию районов Крайнего Севе-

ра. Если государство планирует комплексное развитие этих территорий, необходимы меры, 

которые позволят сохранить школы, в первую очередь малокомплектные, и повысить каче-

ство образования в них. 

Динамика численности детей в школьном возрасте уже рассмотрена нами [14, Сини-

ца], поэтому в табл. 2 представлена динамика численности учеников общеобразовательных 

организаций. Как и в случае табл. 1, мы ограничились только районами Крайнего Севера и 

приравненными к ним местностями. 

 
 
 
 

Таблица 2  

                                                 
2
 Также по данному вопросу см.: Neustroev N.D., Neustroeva A.N., Sakerdonova A.S., Sleptsov Y.A., Rufov V.A. Small 

schools as a sociocultural center in rural settlements of the North-East of Russia: Search for the ways to preserve and 
develop // Espacios. 2018. Vol. 39. No. 23. P. 16. URL: 
https://www.revistaespacios.com/a18v39n23/a18v39n23p16.pdf (дата обращения: 15.01.2021). 
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Динамика численности учащихся в государственных и муниципальных общеобразовательных  
организациях на Крайнем Севере в 2000/2001 — 2018/2019 учебных годах 3 

 2005 к 
2000 

2010 к 
2005 

2015 к 
2010 

2016 к 
2015 

2017 к 
2016 

2018 к 
2017 

2019 к 
2018 

2019 к 
2000 

2019 к 
2000 

Республика Алтай 85,9 85,2 103,8 103,7 103,6 103,4 105,0 116,7 88,7 

Республика Бурятия 71,1 80,6 97,2 99,3 101,5 99,3 99,3 99,3 55,3 

Республика Карелия 68,6 84,8 103,2 102,9 102,1 101,6 101,0 107,8 64,7 

Республика Коми 70,3 81,4 101,2 102,1 101,1 100,6 100,2 104,1 60,4 

Республика Саха (Якутия) 86,0 86,4 98,8 102,0 102,2 101,8 101,2 107,5 78,8 

Республика Тыва 89,1 88,9 107,0 104,3 105,4 104,2 102,5 117,5 99,6 

Забайкальский край 70,0 85,7 93,3 100,0 100,0 100,0 96,4 96,4 54,0 

Камчатский край 74,0 87,5 104,0 100,9 102,6 101,4 100,8 105,8 71,3 

Красноярский край 74,8 81,9 101,5 103,0 101,2 101,2 100,0 105,5 65,6 

Пермский край 72,6 86,8 87,0 97,5 100,0 94,9 97,3 90,0 49,3 

Приморский край 69,3 81,9 99,1 69,6 98,7 98,7 97,4 66,1 37,2 

Хабаровский край 68,2 82,1 99,6 102,0 102,6 101,0 99,8 105,5 58,9 

Амурская область 70,0 83,4 96,7 101,7 100,8 99,2 99,2 100,9 57,0 

Архангельская область (без 
АО) 

67,8 87,2 104,5 102,7 101,9 100,7 95,5 100,6 62,1 

Ненецкий АО 81,1 95,0 105,3 103,3 101,6 101,6 98,4 105,0 85,1 

Иркутская область 69,7 82,7 98,3 104,3 102,5 100,4 100,1 107,5 60,9 

Магаданская область 65,4 82,5 103,2 100,6 100,6 100,0 99,4 100,6 56,1 

Мурманская область 66,1 82,4 102,4 101,2 103,1 101,1 100,9 106,4 59,3 

Сахалинская область 70,4 85,5 113,2 99,3 102,5 101,6 101,9 105,4 71,7 

Томская область 70,5 82,5 99,6 101,6 102,4 99,2 100,8 104,1 60,3 

Тюменская область (без АО) 65,1 85,7 12,5 900,0 103,7 103,6 103,4 1000,0 69,8 

Ханты-Мансийский АО 76,9 92,4 111,7 103,8 103,7 103,0 103,0 114,2 90,7 

Ямало-Ненецкий АО 83,7 87,5 102,0 102,0 102,4 101,1 102,4 108,2 80,8 

Чукотский АО 73,8 93,4 102,8 102,7 100,0 98,7 100,0 101,4 71,8 

Крайний Север 73,7 85,8 103,4 102,3 102,5 101,5 101,2 107,7 70,4 

За рассматриваемый период число детей, обучающихся в общеобразовательных 

организациях, сократилось во всех регионах Крайнего Севера. Наименьшим снижение 

было в Республике Тыва. За ней следовали Республика Алтай, Ненецкий АО и Ханты -

Мансийский АО, которые являются регионами с высокой по российским меркам рожда-

емостью. Если исключить ещё и Ямало-Ненецкий АО, то во всех остальных регионах 

снижение составило более 20%. 

Регионами с наибольшим снижением являются регионы с разной комбинацией 

низкой рождаемости и высокого миграционного оттока населения. В целом связь меж-

ду рождаемостью и закрытием школ подтверждается, но не всегда является прямой. 

Например, Архангельская область была лидером по закрытию общеобразовательных 

организаций, но снижение числа обучающихся в ней было гораздо меньшим. Необхо-

                                                 
3
 Источник: Численность обучающихся в государственных и муниципальных общеобразовательных организа-

циях (без вечерних (сменных) общеобразовательных организаций). URL: 
https://rosstat.gov.ru/bgd/regl/b19_22/IssWWW.exe/Stg/04-06.doc (дата обращения: 15.01.2021). Численность 
обучающихся в государственных и муниципальных общеобразовательных организациях (без вечерних (смен-
ных) общеобразовательных организаций). URL: https://rosstat.gov.ru/bgd/regl/b20_22/IssWWW.exe/Stg/04-
04.docx (дата обращения: 15.01.2021). Численность обучающихся в государственных и муниципальных обще-
образовательных организациях (без вечерних (сменных) общеобразовательных организаций). URL: 
https://rosstat.gov.ru/bgd/regl/b16_22/IssWWW.exe/Stg/04-06.doc (дата обращения: 15.01.2021). 
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димо более подробно рассматривать каждый регион и анализировать, как снижение 

рождаемости повлияло на процесс оптимизации сети общеобразовательных организа-

ций, что гораздо лучше смогут сделать местные специалисты, которые  имеют доступ к 

муниципальной статистике. 

В регионах с меньшим населением рождаемость и, следовательно, численность 

обучающихся была выше. Это связано с наличием в них более высокой доли коренных 

народов Севера. За исключением Ненецкого АО все из них располагаются в Азиатской 

части. Регионы с наибольшим снижением тоже представляют её, но всё же в Европей-

ской части снижение было выше, поскольку все прочие регионы этой части имели сни-

жение выше среднего по Крайнему Северу. 

Число обучающихся прямо зависит от предшествующей рождаемости, поэтому 

до 2005 / 2006 учебного года их число снижалось. В меньшем объёме снижение пр о-

должалось и в последующие годы. Начиная с 2010 / 2011 учебного года, в большинстве 

регионов началось увеличение численности учащихся. Но есть и  значительное число ис-

ключений. С 2015 / 2016 учебного года устойчивая тенденция на снижение числа обу-

чающихся сохранялась лишь в Республике Бурятия, Забайкальском, Пермском и При-

морском краях, то есть в регионах с наибольшим итоговым снижением за весь пер иод. 

Увеличение числа обучающихся будет продолжаться примерно до 2025 г., после чего 

из-за волнообразной динамики численности населения регионы Крайнего Севера опять 

столкнутся с резким и сильным сокращением их численности.  

В табл. 3 рассмотрена динамика численности педагогических работников в райо-

нах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях. Наше внимание сфокусировано 

на ней, потому что эта категория шире, чем только категория учителей.  

Таблица 3 
Динамика численности педагогических работников в государственных и муниципальных общеоб-

разовательных организациях на Крайнем Севере в 2000 / 2001 — 2018 / 2019 учебных годах 4 

 2005 к 
2000 

2010 к 
2005 

2015 к 
2010 

2016 к 
2015 

2017 к 
2016 

2018 к 
2017 

2019 к 
2018 

2019 к 
2000 

2019 к 
2000 

Республика Алтай 128,6 77,8 114,3 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 114,3 

Республика Бурятия 90,5 68,4 84,6 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 52,4 

Республика Карелия 82,1 73,1 119,3 95,6 98,5 100,0 98,4 92,6 66,3 

Республика Коми 84,4 87,7 93,0 101,1 100,0 96,8 97,8 95,7 65,9 

Республика Саха (Якутия) 103,1 74,1 118,1 101,1 101,1 100,6 100,0 102,8 92,8 

Республика Тыва 100,0 87,1 118,5 103,1 100,0 101,5 103,0 107,8 111,3 

Забайкальский край 100,0 100,0 75,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 75,0 

Камчатский край 85,4 71,4 136,0 97,1 100,0 103,0 105,9 105,9 87,8 

Красноярский край 88,8 62,0 122,7 100,0 100,0 101,9 98,2 100,0 67,5 

Пермский край 87,5 71,4 140,0 85,7 100,0 100,0 100,0 85,7 75,0 

                                                 
4
 Источник: Численность педагогических работников государственных и муниципальных общеобразовательных 

организаций (без вечерних (сменных) общеобразовательных организаций). URL: 
https://rosstat.gov.ru/bgd/regl/b20_22/IssWWW.exe/Stg/04-02.docx (дата обращения: 15.01.2021). Численность 
педагогических работников государственных и муниципальных общеобразовательных организаций (без ве-
черних (сменных) общеобразовательных организаций). URL: 
https://rosstat.gov.ru/bgd/regl/b16_22/IssWWW.exe/Stg/04-04.doc (дата обращения: 15.01.2021). 
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Приморский край 72,2 76,9 90,0 77,8 100,0 100,0 100,0 77,8 38,9 

Хабаровский край 80,8 72,9 114,0 102,0 100,0 100,0 102,0 104,1 69,9 

Амурская область 88,9 68,8 109,1 91,7 109,1 100,0 100,0 100,0 66,7 

Архангельская область (без 
АО) 85,3 73,7 130,6 98,4 98,4 98,4 93,4 89,1 73,1 

Ненецкий АО 87,5 114,3 100,0 87,5 114,3 87,5 100,0 87,5 87,5 

Иркутская область 85,2 69,3 98,1 105,9 96,3 100,0 98,1 100,0 58,0 

Магаданская область 77,3 82,4 92,9 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 59,1 

Мурманская область 77,5 69,6 107,3 98,3 101,7 100,0 100,0 100,0 57,8 

Сахалинская область 77,8 73,5 119,4 100,0 97,7 104,8 104,5 107,0 73,0 

Томская область 80,5 84,8 89,3 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 61,0 

Тюменская область (без АО) 25,0 100,0 30,0 666,7 100,0 150,0 100,0 1000,0 75,0 

Ханты-Мансийский АО 87,0 76,6 124,2 101,9 101,9 101,8 101,2 106,9 88,5 

Ямало-Ненецкий АО 93,2 71,0 128,6 101,6 101,6 101,5 101,5 106,3 90,5 

Чукотский АО 100,0 66,7 150,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Крайний Север 87,5 75,4 114,5 100,3 100,3 100,4 100,3 101,3 76,6 

За рассматриваемый период число педагогических работников сократилось в 21 из 

24 регионов Крайнего Севера. В Республиках Алтай и Тыва рост их численности можно свя-

зать с ростом или небольшим снижением числа общеобразовательных организаций и вы-

сокой рождаемостью. В Чукотском АО рост, вероятно, связан с адаптацией образователь-

ной системы после огромного миграционного оттока в 1990-е гг. Относительно небольшой 

спад был в более экономически благополучных Республике Саха (Якутия), Ханты-

Мансийском АО и Ямало-Ненецком АО. Список регионов с наибольшим снижением (более 

40%) схож с предыдущим: Иркутская, Магаданская области, Республика Бурятия, Примор-

ский край. В эту группу вошла и Мурманская область, которая имела низкие результаты и в 

предыдущих случаях, но недостаточно низкие для включения в подобную группу. Мы ви-

дим, что, несмотря на отдельные исключения, динамика численности педагогических ра-

ботников определяется в основном динамиками рождаемости и числа общеобразователь-

ных организаций. Географически особенности схожи с особенностями динамики числа об-

щеобразовательных организаций. 

Из всех рассматриваемых показателей численность педагогических работников ха-

рактеризуется наиболее противоречивой динамикой. По укрупнённым временным интер-

валам снижение на протяжении каждого из них наблюдалось только в Республике Коми и 

Приморском крае. В 2000-х гг. в большинстве регионов наблюдался спад, хотя в некоторых 

регионах местные власти смогли поддерживать (Забайкальский край, Чукотский АО) или 

даже увеличивать (Республики Алтай, Саха (Якутия), Ненецкий АО) их численность.  В 2010-

е годы в большинстве регионов наблюдался рост, который следовал за увеличением рож-

даемости, но во всех регионах, в которых в 2015 / 2016 — 2019 / 2020 учебных гг. отмеча-

лось снижение численности педагогических работников (за исключением Республик Каре-

лия и Коми), оно составило более 10%. В целом по Крайнему Северу снижение составило 

около 25%, что несколько ниже итогового сокращения числа общеобразовательных орга-

низаций и детей, обучающихся в них. Вероятно, это связано с динамикой обеспеченности 

педагогическими работниками сельских малокомплектных школ. 
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Для более полного описания имеющихся тенденций необходимо описать динамику 

заработной платы педагогических работников. Этого вопроса мы касаться не будем, по-

скольку он подробно рассмотрен в [15, Карасева, Охрименко; 16, Синица; 17, Синица; 18, 

Синица]. 

Сеть общеобразовательных организаций в районах Крайнего Севера сталкивается с 

рядом проблем, которые и определяют представленную выше динамику. Их можно разде-

лить на общие для всей страны (закрытие некомплектных школ, снижение числа обучаю-

щихся, нехватка кадров и подобные) и специфические для районов Крайнего Севера. Рас-

смотрим наиболее важные из них сквозь призму системы общего образования на Крайнем 

Севере. 

Важной проблемой является физическая доступность общеобразовательных орга-

низаций. Например, в Республике Саха (Якутия) среднее расстояние до ближайшей школы 

составляло 30,6 км. В 2006 / 2007 учебном году 173 школы (26% от всего количества) рас-

полагались в местах, связанных с ближайшим населённым пунктом зимником или воздуш-

ным и водным путём [19, Габышева, с. 55] (в целом по стране средний радиус доступности 

сельской школы с 1990 г. по 2014 гг. вырос с 12,6 км до 17, 3 км [20, Бондаренко, с. 77]). В 

регионах с менее суровыми природно-климатическими условиями и большей плотностью 

населения ситуация лучше, но и в них большие расстояния являются важным фактором, 

ограничивающим развитие сети общеобразовательных организаций, особенно в удалён-

ных от центров региона и транспортных путей населённых пунктах. 

В настоящее время не решена проблема обеспеченности кадрами. Удалённость 

означает слабую социально-экономическую инфраструктуру и низкую заработную плату, а 

также сложности с трудоустройством членов семьи учителя. В результате наблюдается де-

фицит кадров, и многие учителя ведут несколько предметов, что почти всегда означает бо-

лее слабое погружение детей в материал. В первую очередь не хватает молодых учителей, 

которые не готовы работать в таких условиях [21, Афанасьева, Поротова; 22, Кожурова, Са-

фонова; 23, Мартыненко и др.]. 

В условиях удалённости качество образования в значительной степени зависит от 

технического состояния зданий и обеспеченности оборудованием и книгами для проведе-

ния уроков. Большинство сельских муниципальных образований на Крайнем Севере не 

имеет достаточно ресурсов для решения этой проблемы. 

Важной особенностью, которую необходимо учитывать, является смещение учебно-

го графика из-за миграционной активности учащихся в период отпусков. Природно-

климатические условия ведут к тому, что из-за болезни и погодных условий дети часто не 

посещают школу, и значительный объём материала им даётся дистанционно и для само-

стоятельного изучения. Природно-климатические условия оказывают негативное влияние 

и на работоспособность учеников и учителей. Также далеко не всегда можно объяснить 

детям некоторые явления, потому что в условиях Крайнего Севера они могут не происхо-
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дить (например, цветение садов). Данные специфические проблемы полностью устранить 

нельзя, можно лишь попытаться смягчить их негативные последствия. 

В настоящее время престиж физического труда низкий. По этой причине и из-за сла-

бого развития агроэкономики в сельской местности после развала системы колхозов тру-

довое воспитание агротехнического, лесотехнического, экологического или иного профиля, 

который даёт полезные навыки и знания для жизни в сельской местности, представлено 

очень слабо [24, Ефлова]. Это является одной из причин оттока населения, поскольку шко-

ла не может заинтересовать детей в тяжёлом сельском труде, не даёт соответствующих 

навыков и не готовит школьников к жизни и профессиональному труду на своей малой ро-

дине. 

Помимо проблем, общих для всей страны и специфических для Крайнего Севера, 

есть проблемы, связанные с обучением коренных малочисленных народов Севера (КМНС). 

Они связаны с тем, что школа не всегда позволяет удовлетворить потребности людей и 

предоставить образование, которое позволило бы представителям КМНС вписаться в со-

временное общество. Если же у них получается сделать это, то они в значительной степени 

утрачивают свою национальную идентичность. Данные особенности достаточно подробно 

описаны в литературе [25, Балашов; 26, Инденбаум; 27, Синица]. Отметим лишь, что для 

устранения большинства проблем значительных финансовых затрат не требуется.  

Стоит сказать, что сложности с развитием системы образования в сельских или уда-

лённых населённых пунктах не являются специфической особенностью России. И в зару-

бежных странах у детей из них меньше шансов получить полное среднее образование 5. 

Особенно это заметно в отношении коренных народов Севера, система образования для 

которых требует дополнительных финансовых ресурсов [28, Doyle, Kleinfeld, Reyes], а уро-

вень образования у которых ниже [29, Bania, Eckhoff, Kvernmo]. О глубоких проблемах раз-

вития общего образования в США очень подробно говорится в фундаментальной моногра-

фии Дж. Гудлэда [30, Гудлэд], в которой показывается, что они касаются и многих других 

стран. 

Рекомендации по развитию системы образования 

Из-за больших межрегиональных различий некоторые авторы говорят о невозможно-

сти создания единой системы управления изменениями и необходимости лишь общего ра-

мочного регулирования [31, Каспржак, Бысик]. Это означает, что для районов Крайнего Се-

вера и приравненных местностей необходимы решения, которые учитывают специфику их 

систем образования. Также важным условием развития местных систем образования явля-

                                                 
5
 Bania E.V., Lydersen S., Kvernmo S. Non-completion of upper secondary school among female and male young adults 

in an Arctic sociocultural context; the NAAHS study // BMC Public Health. 2016, 16 (960). URL: 
https://bmcpublichealth.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12889-016-3644-2 (дата обращения: 15.01.2021). 
DOI: 10.1186/s12889-016-3644-2 
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ется участие в решении проблем самого местного сообщества, то есть наличие высокого со-

циального капитала [32, Галиндабаева, Карбаинов]. 

В условиях значительных расстояний между населёнными пунктами и большого числа 

малокомплектных сельских школ и не всегда высокого уровня жизни ставка на увеличение 

числа победителей и призёров предметных олимпиад, на наш взгляд, является неправиль-

ной, поскольку на их подготовку затрачиваются значительные ресурсы, но для поступления в 

вузы они уезжают в другие регионы. Следовательно, наблюдается «утечка умов», которая 

является невозвратной, поскольку практически все из этих детей после окончания вуза оста-

ются на новом месте жительства. С точки зрения долговременной стратегии гораздо более 

правильным подходом является развитие системы образования таким образом, чтобы по-

вышать средний балл ЕГЭ. Это позволит поднять качество входящего потока абитуриентов в 

местные вузы, деятельность которых в значительной степени направлена на развитие райо-

нов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей и благоприятно повлияет на разви-

тие данных территорий, а в долгосрочной перспективе позволит получить более заметные 

результаты и на финальном этапе всероссийских предметных олимпиад. Такой подход также 

поможет замедлить отток населения, поскольку низкое качество массового школьного обра-

зования является значимой причиной для смены места жительства. 

Может возникнуть соблазн использовать опыт некоторых регионов. В них подавляю-

щее большинство победителей и призёров обучается в одной общеобразовательной орга-

низации, и с ними занимаются особо. Это позволяет детям развиваться и показывать боль-

шие успехи на олимпиадах. Однако в данном случае система образования работает не на 

выравнивание показателей, а на их концентрацию. Следовательно, показатели остальных 

общеобразовательных организаций хуже, так как из них изымаются наиболее талантливые 

дети, и в результате их финансирование хуже, что является мощным отрицательным стиму-

лом, который влияет на всю региональную систему общего образования. Необходимо раз-

вивать её всесторонне и равномерно, не допуская подобных перекосов, тормозящих этот 

процесс. 

Основные различия между элитарным и массовым общим образованием связаны с 

качеством школьной программы в меньшей степени. Необходимо усилить те компоненты 

обучения в школе, которые направлены на развитие у детей умения самостоятельно думать, 

понимать написанное, критически относиться к написанному и аргументированно отстаивать 

свою точку зрения, а также тяги к самообразованию в рамках школьного курса и за его пре-

делами. Эти навыки крайне важны не только на последующих этапах системы образования, 

но и в повседневной жизни. Необходимость повышения качества этих компонентов касается 

всех школ, но для Крайнего Севера она особенно важна, так как позволит развивать данные 

территории более разнопланово, снизить долю добывающего сектора и повысить устойчи-

вость социально-экономического развития. Улучшение этих навыков будет способствовать 

более полному и качественному усвоению знаний в рамках школьной программы. 
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Также для школ Крайнего Севера важно вернуть в учебные планы трудовое воспита-

ние, которое позволяет дать детям реальные навыки жизни. Возможно, для таких школ 

необходимы иные, не массовые унифицированные критерии оценки качества образования. 

Также для них очень важна материальная поддержка региональных и муниципальных вла-

стей и поддержка усилий школ иметь в качестве дополнительного источника финансирова-

ния средства, вырученные от реализации своей продукции. Существующие примеры пока-

зывают, что у жителей имеется запрос на агро- и иные школы схожего профиля [33, Божедо-

нова; 34, Немирич], и мы надеемся, что они получат распространение. 

В условиях дисперсного расселения и слабой транспортной доступности школы Край-

него Севера, которые зачастую являются единственными государственными учреждениями, 

занимающимися культурной и образовательной деятельностью в отношении как детей, так и 

взрослых, очень нуждаются в скоростном Интернете. В первую очередь это касается сель-

ских школ, так как дети и педагогические работники без него зачастую лишаются доступа к 

современным знаниям и знаниям более продвинутого уровня, что очень ограничивает раз-

витие и снижает качество образования. В сельских школах стоимость обучения детей выше, 

чем в городских, а в малокомплектных школах ещё выше. Тем не менее обеспечить доступ к 

Интернету необходимо каждой общеобразовательной организации. 

Необходимо усилить информационное сопровождение проводимой политики, в чём 

может помочь зарубежный опыт. Для этого необходимы исследования, которые более пол-

но позволяют определить стоящие перед системой образования проблемы. Особенно они 

важны для сельской местности, так как система образования не готовит к сельской жизни и 

за рубежом [35, Bæck]. Такие исследования обычно проводятся на достаточно больших вы-

борках, что позволяет считать их репрезентативными, если не для всей страны, то хотя бы 

для северных территорий 6 [29, Bania, Eckhoff, Kvernmo]. 

Также можно выделить ряд прочих мер. В качестве дополнительных мер поддержки 

сельских учителей можно предложить выдавать молодым специалистам, которые планиру-

ют работать в сельской местности, комплект оборудования за счёт средств регионального 

бюджета. В него может входить, например, ноутбук и проектор. В региональных институтах 

повышения квалификации и переподготовки работников образования необходимо подраз-

деление, которое работало бы только с сельскими школами. Также необходимо организо-

вывать регулярное повышение квалификации по актуальным для самих учителе й вопросам 

не только в рамках читаемых предметов, но и по психологии и педагогике. Особенно это 

важно для молодых учителей. Необходимо более активное включение детей в научно-

                                                 
6
 Также по данному вопросу см.: Bania E.V., Lydersen S., Kvernmo S. Non-completion of upper secondary school 

among female and male young adults in an Arctic sociocultural context; the NAAHS study // BMC Public Health. 2016, 
16 (960). URL: https://bmcpublichealth.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12889-016-3644-2 (дата обращения: 
15.01.2021). DOI: 10.1186/s12889-016-3644-2; Rapp S., Aktas V., Ståhlkrantz, K. Schoolboards' expectations of the 
superintendent – a Swedish national survey // Educational Review. N.d. URL: 
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00131911.2020.1837740 (дата обращения: 15.01.2021). DOI: 
10.1080/00131911.2020.1837740 
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исследовательскую деятельность. Это потребует дополнительного финансирования, но повы-

сит качество образования и позволит получить новые данные, которые будут основаны на 

долговременных наблюдениях. Такой опыт реализован за рубежом [36, Klene et al.]. 

Наконец, необходимо развитие системы общего образования с целью минимизации 

отрицательного влияния на здоровье детей. В публикациях отмечается, что и так слабое 

здоровье у детей в школьном возрасте в регионах Крайнего Севера ещё хуже [37, Бузинов]. 

Школа могла бы положительно влиять на недостатки семейного воспитания, но она сама 

сталкивается с проблемами, которые негативно влияют на здоровье детей, а через это и на 

их успеваемость [37, Бузинов; 38, Шеметова, Бойцова]. В связи с этим необходимы усилия со 

стороны федеральной и региональной властей, которые позволили бы общеобразователь-

ной организации стать центром здоровьесбережения [39, Уланова], что особенно важно в 

условиях дисперсного расселения на Крайнем Севере, а также следует разработать и внед-

рить соответствующую долгосрочную государственную политику.  
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