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ВВЕДЕНИЕ  

 

Российский Север в настоящее время является ключевой ресурс-

ной базой перспективного политического, социального и экономиче-

ского развития страны и регионов. Поэтому сегодня важным является 

рационально и эффективно управлять имеющимися арктическими ре-

сурсами. Для этого необходимо формировать эффективную систему 

управления рациональным использованием природных ресурсов Арк-

тики. 

Актуальность исследуемой темы обусловлена повышением значе-

ния Арктической зоны РФ в процессе общегосударственного разви-

тия, что требует формирования эффективных механизмов стратегиче-

ского управления, учитывающих как внутригосударственные и внут-

рирегиональные противоречия и угрозы, так и межгосударственные. 

Поэтому исследование системы стратегического управления на Севе-

ре России является значимым как для теории, так и практики полити-

ческого управления. 

До настоящего времени не было предпринято комплексного ана-

лиза системы стратегического управления процессами развития на 

Севере России, что определяет: 

– необходимость всестороннего исследования существующей сис-

темы стратегического управления процессами развития арктических и 

приарктических территорий; 

– важность формирования устойчивой региональной системы 

управления рациональным использованием природных ресурсов Арк-

тики. 

В настоящее время необходим тщательный анализ теории и прак-

тики стратегического управления процессами развития арктических и 

приарктических регионов, на основе которого могут быть предложе-

ны рекомендации по совершенствованию механизмов стратегическо-

го управления. 

Несмотря на имеющиеся теоретические и прикладные научные ис-

следования отечественных и иностранных учѐных, посвящѐнные ана-

лизу вопросов управления в Арктике, до сих пор не сложилась цело-
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стная концепция эффективного стратегического управления рацио-

нальным использованием природных ресурсов данных территорий, 

сохраняется неоднозначное понимание путей стратегического разви-

тия в стране и регионах, что является главной причиной возникающих 

проблем развития Арктики. 

Цель данной монографии состоит в исследовании и оценке сло-

жившейся системы стратегического управления процессами развития 

арктических и приарктических регионов, а также разработки реко-

мендаций по еѐ совершенствованию. 

Указанная цель реализуется через решение следующих задач: 

1) анализа специфики системы стратегического управления в России; 

2) исследовании региональной системы стратегического управления 

процессами развития арктических и приарктических терииротий; 

3) оценки эффективности системы территориального стратегического 

управления на Севере; 4) выявлении существующих угроз и противо-

речий политического развития северных регионов РФ; 5) разработки 

рекомендаций по совершенствованию системы управления процесса-

ми пространственно-территориального развития Севера России. 

В основе исследования лежит следующая гипотеза: стратегическое 

управление процессами развития в российской Арктике зависит от 

степени проработанности федеральными и региональными органами 

власти и управления ключевых направлений и зон ответственности 

стратегического развития территорий, что можно оценить по опреде-

лѐнным критериям.  

Теоретическим разработкам стратегического видения посвящены 

труды классиков политической науки: З. Бжезинского, С. Хантингто-

на, К. Хаусхофера и др.
1
 Они подготовили теоретическую базу иссле-

дования стратегических процессов в политическом управлении. 

Анализ стратегий развития Арктики произведѐн на основе акту-

альной сегодня нормативно-правовой базы страны
2
, а также докумен-

                                                           
1
 Бжезинский Збигнев. Великая шахматная доска (The Grand Chessboard) Пер с 

англ. О.Ю. Уральская. М.: Изд-во: Международные отношения. – 2009 г. – 

280 с.; Хантингтон С. Столкновение цивилизаций. – М.: ООО «Издательство 

АСТ». – 2003. – 603, [5] с.; Хаусхофер К. О геополитике. Работы разных лет. – 

М.: Мысль, 2001. – 426, [1] с. и др. 
2
 Основы государственной политики Российской Федерации в Арктике на пери-

од до 2020 года и дальнейшую перспективу // Материалы официального сайта 
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тов иных арктических государств
3
, которые были использованы нами 

для проведения сравнительного анализа. 

Теория стратегического управления изложена в трудах отечест-

венных исследователей
4
, занимающихся анализом ключевых направ-

лений стратегического развития России.  
                                                                                                                                                                                     

Совета Безопасности РФ. – URL: http://www.scrf.gov.ru/documents/98.html (дата 

обращения: 14.03.2012); Проект стратегии развития Арктической зоны Россий-

ской Федерации и обеспечения национальной безопасности на период до 2020 

года. – М. – 2010 г.; Стратегия развития Арктической зоны Российской Федера-

ции и обеспечения национальной безопасности на период до 2020 года. Утвер-

ждена Президентом РФ В.В. Путиным 20.02.2013 года, Пр-232 // Консультант 

Плюс. – URL: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW; 

n=142561 (Дата обращения: 17.06.2013); Дорожная карта международного со-

трудничества в Арктике // Материалы Российского Совета по международным 

делам. – URL: http://russiancouncil.ru/projects/ project/?PROJECT_ID_4=9#top (Да-

та обращения: 29.07.2013); Предложения к дорожной карте развития междуна-

родно-правовых основ сотрудничества России в Арктике// Материалы Россий-

ского Совета по международным делам. – URL: 

http://russiancouncil.ru/inner/?id_4=1597#top  (Дата обращения: 29.07.2013); Сра-

тегия-2020: Новая модель роста – новая социальная политика. – 2012 г. 
3
 National Security Presidential Directive on arctic region policy // The White House. 

– 9 January 2009.  – URL: https://www.fas.org/irp/offdocs/nspd/nspd-66.htm (Дата 

обращения: 18.06.2013); The Norwegian government’s High North strategy. – Nor-

wegian ministry of foreign affairs. – 2006 // Ministry of foreign affairs. – URL: 

http://www.regjeringen.no/en/dep/ud/documents/Reports-programmes-of-action-and-

plans/Action-plans-and-programmes/2006/strategy-for-the-high-north.html?id=448697 

(Дата обращения: 27.07.2013); Canada’s northern strategy. Our North, Our Heritage, 

Our Future. – Ottawa. – 2009 // Материалы правительственного сайта Канады. – 

URL: http://www.northernstrategy.gc.ca/cns/cns-eng.asp (Дата обращения: 

18.06.2013); Arctic research plan: FY 2013-2017 // Executive Office of the President 

National Science and Technology Council. – February. – 2013. – URL: 

http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/microsites/ostp/2013_arctic_research_pl

an.pdf (Дата обращения: 29.07.2013). 
4
 Гавайлер А., Гедич В. Стратегирование как новая культурная парадигма. – 

Сборник «Стратегии комплексного социально-экономического развития терри-

тории»: сб. науч. тр. – Иркутск: Изд-во БГУЭП, 2007. – 196 с.; Князева, А.В. Го-

родское стратегирование: роль университета в городском развитии [Электрон-

ный ресурс] / А.В. Князева, В.Е. Волков, С.Ф. Жилкин, И.А. Милорадов. – Ре-

жим доступа: http://edu.tltsu.ru/sites/sites_content/site125/html/media362/2.doc; 

Кузнецова Ю.А., Шмакова М.В. Разработка стратегии развития региона на осно-

ве пространственного подхода // Евразийский международный научно-

аналитический журнал «Проблемы современной экономики». – 2012 г.- №2 (42). 

– С. 267-270; Лаженцев В.Н. Методология государственного регулирования тер-

риториального развития на уровне субъекта федерации. – Сыктывкар: КНЦ УРО 

http://www.scrf.gov.ru/documents/98.html
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;%20n=142561
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;%20n=142561
http://russiancouncil.ru/projects/%20project/?PROJECT_ID_4=9#top
http://russiancouncil.ru/inner/?id_4=1597#top
https://www.google.ru/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CDEQFjAB&url=https%3A%2F%2Fwww.fas.org%2Firp%2Foffdocs%2Fnspd%2F&ei=83i_Uej1FMXnswbcn4Eg&usg=AFQjCNHyZkvmeEA6RmeWKpRx_lWwr13Auw&sig2=3BIvsxD1Bgq9V1sH2WqdwQ&bvm=bv.47883778,d.Yms&cad=rjt
https://www.fas.org/irp/offdocs/nspd/nspd-66.htm
http://www.regjeringen.no/en/dep/ud/documents/Reports-programmes-of-action-and-plans/Action-plans-and-programmes/2006/strategy-for-the-high-north.html?id=448697
http://www.regjeringen.no/en/dep/ud/documents/Reports-programmes-of-action-and-plans/Action-plans-and-programmes/2006/strategy-for-the-high-north.html?id=448697
http://www.northernstrategy.gc.ca/cns/cns-eng.asp
http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/microsites/ostp/2013_arctic_research_plan.pdf
http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/microsites/ostp/2013_arctic_research_plan.pdf
http://edu.tltsu.ru/sites/sites_content/site125/html/media362/2.doc
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Исследованию вопросов пространственного развития Арктики по-

священы исследования И.С. Гумаровой, М.А. Тараканова, А.Н. Чи-

лингарова, Е.М. Кокорева и др.
5
 Данные исследования определили 

становление географического подхода к анализу проблем арктическо-

го развития. 

Вопросы политико-управленческого развития Арктики освящены в 

трудах таких отечественных учѐных, как: Ю.Г. Барсегов, А.Г. Дугин, 

Ю.С. Пивоваров, B.C. Селин, В.А. Цукерман, Т.П. Скуфьина, 

А.М. Тамицкий и др.; а также следующих западных учѐных: Р. Чел-

лен, Т. Браун, H. Conley, J. Kraut, Brian Flemming и др.
6
 Данное на-

                                                                                                                                                                                     

РАН, 1995. – 21 с.; Марача В.Г. Региональное стратегирование как метод повы-

шения эффективности государственного управления региональным развитием в 

Российской Федерации. – Труды института системного анализа РАН. – 2008. – 

С. 179-214; Патрикеев Н.Г. Стратегирование как фактор эффективного управле-

ния развитием территорий. Автореферат канд. дис…08.00.05 – Экономика и 

управление народным хозяйством. Ижевск: Пермский филиал Института эконо-

мики Уральского отделения РАН. – 2005. – 25 с. 
5
 Гумарова, И.С. Освоение арктического шельфа: Россия и Норвегия – естест-

венные партнеры // Россия и современный мир. – 2008. – № 2 (59). – С. 85–96; 

Тараканов М.А. Север как группа концепций с различной пространственной ло-

кализацией // Вестник Кольского научного центра РАН. – № 3. – 2010. – С.70-77; 

Чилингаров А.Н., Кокорев Е.М. Размышления о российском Севере. – М.: Янус-

К. – 1997. – 480 с.; и др. 
6
 Барсегов, Ю.Г. Арктика: интересы России и международные условия их реали-

зации. – М.: Наука, 2002. – 335 с.; Дугин А.Г. Евразийский путь как националь-

ная идея. – Серия "Национальная идея". – Арктогея-центр, 2002. – 138 с.; Пиво-

варов  Ю.С. К вопросу о методологии понимания России//2011, №3(72); Селин 

B.C., Цукерман В.А. Геополитические и экономические факторы обеспечения 

суверенитета России в Арктике // Россия и современный мир. №2. – 2008 г. – 

С. 76-84; Селин В.С. Мировой опыт государственной политики в Арктике и 

формирование российской северной экономической модели // Север и рынок: 

формирование экономического порядка. – 2010. – № 1. – С.49-53; Скуфьина Т.П. 

Сценарный подход к определению перспектив развития регионов Севера России 

// Россия: тенденции и перспективы развития. Ежегодник. Вып. 5. Часть II. Ред-

кол.: Пивоваров Ю.С. (отв. ред.) и др. – М.: ИНИОН РАН. – 2010. – С.531-537; 

Тамицкий А.М. Государственная политика современной России в Арктике: эта-

пы, приоритеты и некоторые итоги // Арктика и Север. – 2012. – №6. – С. 1-8; 

Челлен Р. Государство как форма жизни / Рудольф Челлен; [пер. с швед, и при-

меч. М. А. Исаева; предисл. и примеч. М. В. Ильина]. – М.: Российская полити-

ческая энциклопедия (РОССПЭН), 2008. – 319 с. – (История политической мыс-

ли); Браун Тим. Дизайн-мышление: От разработки новых продуктов до проекти-

рования бизнес-моделей – М.: ООО «Манн, Иванов и Фербер», 2012. – 507 с.; 

http://www.google.ru/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:%22%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B8%D1%8F+%22%D0%9D%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%D1%8F+%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D1%8F%22%22&source=gbs_metadata_r&cad=3
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правление определило ключевые позиции исследования вопросов 

перспектив политического управления в исследуемом регионе. 

Социальные факторы развития Арктики проанализированы в рабо-

тах Е.Е. Торопушиной, С.Б. Савельевой, Г.Н. Шиян, В.А. Витязева и 

др.
7
 

Вопросы стратегических перспектив арктического развития освя-

щены в трудах отечественных
8
 и зарубежных исследователей

9
. Они 

                                                                                                                                                                                     

Conley H., Kraut J. U.S. Strategic Interests in the Arctic: An Assessment of Current 

Challenges and New Opportunities for Cooperation. A Report of the CSIS Europe 

Program. Washington: CSIS, 2010; Flemming, Brian. Canada-U.S. Relations in the 

Arctic: A neighbourly proposal. Canadian Defence and Foreign Policy Institute, Cal-

gary, 2008; и др. 
7
 Савельева С.Б., Шиян Г.Н. Арктика: укрепление геополитических позиций и 

экономическое развитие // Вестник МГТУ. 2010. Том 13. №1.С.115-119; Торо-

пушина Е. Е. Формирование и реализация политики в социальной сфере регио-

нов Севера и Арктики России // Россия: тенденции и перспективы развития. 

Ежегодник. Вып. 5. Часть I. Редкол.: Пивоваров Ю. С. (отв. ред.) и др. – М.: 

ИНИОН РАН, 2010. – С. 734-738; Витязева В.А., Котырло Е.С. Социально-

экономическое развитие Российского и зарубежного Севера. – Сыктывкар. – 

2007 г. – 269 с. и др. 
8
 Басангова К. М. Арктическая транспортная система как фактор развития север-

ных территорий. – Проблемы современной экономики, N 4 (40), 2011. – URL: 

http://www.m-economy.ru/art.php?nArtId=3841 (Дата посещения 20.05.2013 г.); 

Верхотуров Д.Н. Идея сибирской самостоятельности вчера и сегодня. – М.: АСТ. 

– 2009. – 331, [21] с.; Голдин В.И. Роль классического университета в обеспече-

нии устойчивого развития Арктики и Севера. – Научно-информационный бюл-

летень Комитета по делам Севера и малочисленных народов Совета Федерации 

«Проблемы Севера и Арктики Российской Федерации». – Апрель. – 2008 г. – 

С. 11 – 22; Дарькин С. Мы впервые за 20 лет создаѐм единую систему государст-

венного управления Арктической зоной / Информационное Агентство «Арктика-

Инфо». – http://www.arctic-info.ru/ExpertOpinion/Page/mi-vpervie-za-20-let-

sozdaem-edinyu-sistemy-gosydarstvennogo-ypravlenia-arkticeskoi-zonoi (Дата по-

сещения 20.05.2013 г.); Лукин Ю.Ф. Великий передел Арктики – Архангельск: 

Северный (Арктический) федеральный ун-т. – 2010 г.; Моисеев Р.С. Некоторые 

вопросы управления развитием северных районов России в конце ХХ века – 

Владивосток: Дальнаука. – 1998 г.; Николаев M. E. Арктика. ХХI век. – М.: Ари-

на, 1999; Арктика – боль и надежда планеты. – Якутск. – 1993 г. – 47 с.; Ор-

лов И.А. Арктика в политике и экономике Архангельской области // Арктика и 

Север. – 2012. – №6. – С. 21-26; Пилясов А.Н. Арктика России: состояние и пер-

спективы // Материалы сайта НП Центр стратегического партнѐрства «Россий-

ский Север: модернизация и развитие». – URL: http://www.rosnord.ru/ 

strategy/standpoint/65-arktika-rossii-sostoyanie-i-perspektivy (Дата обращения: 

01.07.2013); Научные исследования и инновации в арктическом регионе // Мате-

http://www.m-economy.ru/author.php?nAuthorId=1973
http://www.m-economy.ru/art.php?nArtId=3841
http://www.arctic-info.ru/ExpertOpinion/Page/mi-vpervie-za-20-let-sozdaem-edinyu-sistemy-gosydarstvennogo-ypravlenia-arkticeskoi-zonoi
http://www.arctic-info.ru/ExpertOpinion/Page/mi-vpervie-za-20-let-sozdaem-edinyu-sistemy-gosydarstvennogo-ypravlenia-arkticeskoi-zonoi
http://www.rosnord.ru/%0bstrategy/standpoint/65-arktika-rossii-sostoyanie-i-perspektivy
http://www.rosnord.ru/%0bstrategy/standpoint/65-arktika-rossii-sostoyanie-i-perspektivy
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позволяют определить ключевые перспективные направления и угро-

зы стратегического развития Арктики. 

Анализируя перспективы современных направлений социального 

и политического развития Севера России мы опирались на статисти-

ческие
10

 и аналитические данные
11

; выявлению специфики системы 
                                                                                                                                                                                     

риалы официального сайта Российского совета по международным делам. 16 ав-

густа 2012. – URL: http://russiancouncil.ru/inner/?id_4=700#top (Дата обращения: 

29.07.2013); Ширина Д.А. Международное сотрудничество: к новому мышлению 

в Арктике. // Современная Арктика: опыт изучения и проблемы. – Якутск: Изд-

во СО РАН, Якут. фил., 2005. – С. 7-33. 
9
 De Mille, Diane. Steerage and Stewardship – US, Canada, & Denmark/Greenland 

should join Forces to Guard the North American side of the Arctic. Canadian Ameru-

can Strategic Review. – www.casr.ca; Hofstede, G. (1991). Cultures and organiza-

tions: Software of the mind. London, United Kingdom: McGraw-Hill; Huebert, Rob 

(2009), Thawing Ice, Cold War: Canada’s Security, Sovereignty, Security and Envi-

ronmental Concerns in the Arctic (Winnipeg: University of Manitoba); Coates, Ken, P. 

Whitney Lackenbauer, Bill Morrison and Greg Poelzer (2009), Arctic Front Defending 

Canada in the Far North (Toronto: Thomas Allen); James Joyner. Arctic Thaw Brings 

NATO Security Risks.//Материалы официального сайта Атлантического Совета – 

January 29, 2009. – URL: http://www.acus.org/new_atlanticist/arctic-thaw-brings-

nato-security-risks (Дата посещения: 29.06.2013). 
10

 Данные Росстата. – URL: http://www.gks.ru (Дата обращения: 26.09.2013); Ма-

териалы избирательной комиссии Российской Федерации. – URL: 

http://www.vybory.izbirkom.ru/region/region/izbirkom?action=show&root=1&tvd=10

0100028713304&vrn=100100028713299&region=0&global=1&sub_region=0&prver

=0&pronetvd=null&vibid=100100028713304&type=233 (дата обращения: 

14.03.2012); Материалы официального сайта Центральной избирательной комис-

сии Российской Федерации. – URL: http://www.cikrf.ru/news/relevant/ 

2011/12/29/churov.html (дата обращения: 13.03.2012); Материалы Центральной 

базы статистичесских данных Федеральной службы государственной 

статистики. – URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/urov/urov_ 

32g.htm (Дата обращения: 26.09.2013); Материалы Центральной избирательной 

комиссии Российской Федерации. – URL: http://www.vybory.izbirkom.ru/ 

region/region/izbirkom?action=show&root=1&tvd=100100028713304&vrn=1001000

28713299&region=0&global=1&sub_region=0&prver=0&pronetvd=null&vibid=1001

00028713304&type=233 (дата обращения: 14.03.2012). 
11

 A New Security Architecture for the Arctic. An American perspective // A report of 

the CSIS Europe Program. – January. – 2012. – 44 c.; Австрийские ученые: Выборы 

в Госдуму России были фальсифицированы. – Материалы аналитического он-

лайн-издания Deutsche Welle. –http://www.dw.de/ (Дата обращения: 09.03.2013). 

(Текст исследовательской статьи расположен по адресу: http://arxiv.org/ 

pdf/1201.3087v2.pdf); Аналитические материалы Центра стратегических разрабо-

ток. – URL: http://www.csr.ru/news/345--q-q (Дата посещения: 30.10.2012); Ана-

литический доклад Аудиторско-консалтинговой компании ФБК (Департамент 

http://russiancouncil.ru/inner/?id_4=700#top
http://www.casr.ca/
http://www.acus.org/users/james-joyner
http://www.acus.org/new_atlanticist/arctic-thaw-brings-nato-security-risks
http://www.acus.org/new_atlanticist/arctic-thaw-brings-nato-security-risks
http://www.acus.org/new_atlanticist/arctic-thaw-brings-nato-security-risks
http://www.acus.org/new_atlanticist/arctic-thaw-brings-nato-security-risks
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat/rosstatsite/main/
http://www.vybory.izbirkom.ru/region/region/izbirkom?action=show&root=1&tvd=100100028713304&vrn=100100028713299&region=0&global=1&sub_region=0&prver=0&pronetvd=null&vibid=100100028713304&type=233
http://www.vybory.izbirkom.ru/region/region/izbirkom?action=show&root=1&tvd=100100028713304&vrn=100100028713299&region=0&global=1&sub_region=0&prver=0&pronetvd=null&vibid=100100028713304&type=233
http://www.vybory.izbirkom.ru/region/region/izbirkom?action=show&root=1&tvd=100100028713304&vrn=100100028713299&region=0&global=1&sub_region=0&prver=0&pronetvd=null&vibid=100100028713304&type=233
http://www.cikrf.ru/news/relevant/%202011/12/29/churov.html
http://www.cikrf.ru/news/relevant/%202011/12/29/churov.html
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/
http://www.vybory.izbirkom.ru/
http://www.dw.de/
http://arxiv.org/%0bpdf/1201.3087v2.pdf
http://arxiv.org/%0bpdf/1201.3087v2.pdf
http://www.csr.ru/news/345--q-q
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стратегического управления процессами развития Севера России спо-

собствовали материалы интернет-сайтов официальных органов вла-

сти
12

. 

Для оценки социального и политического восприятия россиянами 

происходящих в стране процессов нами были использованы социоло-

гические базы данных
13

. 

                                                                                                                                                                                     

стратегического анализа) «Стратегии и программы развития регионов (сравни-

тельный анализ)». – М. – Июнь. – 2006 г. – 29 с.; Зарубежный опыт регионально-

го развития: аналитический обзор. – URL: http://ifurags.ru/index.php?  

option=com_content&view=article&id=176&Itemid=66 (Дата посещения 

20.05.2013 г.); Оценка потерь и достижений экономики и социальной сферы 

субъектов Севера Российской Федерации за годы экономических реформ (на 

примере Мурманской области): постановка проблемы // Север и рынок: форми-

рование экономического порядка. – 2012. – № 1 (29). – С. 71- 74; Социальный 

атлас российских регионов. – Независимый институт социальной политики. – 

URL: http://www.socpol.ru/atlas/overviews/social_sphere/kris.shtml (Дата обраще-

ния: 09.03.2013); Некипелов А.Д., Макоско А.А. Перспективы фундаментальных 

научных исследований в Арктике // Материалы проекта Российский Север. Мо-

дернизация и развитие. – Проект Комитета Государственной Думы по регио-

нальной политике и проблемам Севера и Дальнего Востока. – URL: 

http://rosnord.ru/strategy/standpoint/57-perspektivy-fundamentalnykh-nauchnykh-

issledovanij-v-arktike (Дата обращения: 29.07.2013); Материалы электронного пе-

риодического издания «Политика». – URL: http://www.politika.su/reg/donory.html  

(Дата обращения: 09.03.2013). 
12

 Комиссия США по исследованию Арктики (USARC). – URL: 

http://www.arctic.gov/ (Дата обращения: 29.07.2013); Комитет Государственной 

Думы по региональной политике и проблемам Севера и Дальнего Востока . – 

URL: http://www.komitet2-1.km.duma.gov.ru/ (Дата обращения: 29.07.2013); Ма-

териалы официального сайта Совета Безопасности РФ. – URL: 

http://www.scrf.gov.ru/index.html (дата обращения: 14.03.2012); Официальный 

сайт Национального научного фонда США. – URL: http://www.nsf.gov/geo/ 

plr/arctic/iarpc/start.jsp (Дата обращения: 29.07.2013). 
13

 «Политическая жизнь страны: оценка и участие» // Пресс-выпуск ВЦИОМ  

№2269 от 03.04.2013. – URL: http://wciom.ru/index.php?id=459&uid=113813 (Дата 

посещения: 24.07.2013); «Россияне и поляки: взаимное восприятие» // Пресс-

выпуск ВЦИОМ №2242 от 01.03.2013. – URL: http://wciom.ru/index.php?id 

=459&uid=113685 (Дата посещения: 24.07.2013); «Что ждѐт Россию в 2020 го-

ду?» // Пресс-выпуск ВЦИОМ №2043 от 09.06.2012. – URL: 

http://wciom.ru/index.php?id=459&uid=112823 (Дата посещения: 24.07.2013); От-

чѐт Правительства перед Госдумой – 2011: оценка россиян. Пресс-выпуск ВЦИ-

ОМ от 16.05.2011 / Результаты опроса ВЦИОМ, проведѐнного 30 апреля – 1 мая 

2011 г. Опрошено 1600 человек в 138 населѐнных пунктах в 46 областях, краях и 

республиках России. Статистическая погрешность не превышает 3,4%. – ВЦИ-

http://ifurags.ru/index.php?%20%0boption=com_content&view=article&id=176&Itemid=66
http://ifurags.ru/index.php?%20%0boption=com_content&view=article&id=176&Itemid=66
http://www.socpol.ru/atlas/overviews/social_sphere/kris.shtml
http://rosnord.ru/strategy/standpoint/57-perspektivy-fundamentalnykh-nauchnykh-issledovanij-v-arktike
http://rosnord.ru/strategy/standpoint/57-perspektivy-fundamentalnykh-nauchnykh-issledovanij-v-arktike
http://www.politika.su/reg/donory.html
http://www.arctic.gov/
http://www.komitet2-1.km.duma.gov.ru/
http://www.nsf.gov/geo/%20plr/arctic/iarpc/start.jsp
http://www.nsf.gov/geo/%20plr/arctic/iarpc/start.jsp
http://wciom.ru/index.php?id=459&uid=113813
http://wciom.ru/index.php?id%0b=459&uid=113685
http://wciom.ru/index.php?id%0b=459&uid=113685
http://wciom.ru/index.php?id=459&uid=112823
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Таким образом, вопросам изучения процессов стратегического 

управления Арктикой в настоящее время посвящено большое количе-

ство научной и практической литературы, позволяющей исследовать 

применяемые механизмы и методики стратегического управления и 

предложить пути их совершенствования. 

Основной целью стратегического управления в Арктике является 

создание условий рационального использования природных ресурсов, 

что предполагает гармоничное развитие внутренних и внешних поли-

тических, социальных и экономических отношений. Это может быть 

достигнуто через развитие комплексной системы стратегического 

управления, реагирующей на перспективные вызовы и угрозы с учѐ-

том интересов регионального сообщества.  

Методологической базой работы стала теория устойчивого сбалан-

сированного развития северных территорий (Князева Галина Алексе-

евна). В основе исследования лежат методы системного анализа. В 

рамках проведѐнного анализа нами были применены следующие под-

ходы: системный подход (для исследования системы стратегического 

управления на Севере России); структурно-функциональный подход 

(для анализа региональных систем стратегирования арктических и 

приарктических территорий), процессный подход (для оценки про-

цесса формирования и реализации стратегических планов развития 

Российской Арктики). Для оценки эффективности существующих ме-

ханизмов стратегического управления на Севере России мы использо-

вали комплексный подход Дж. Иванцевича и А. Лобанова
14

. 

При подготовке исследования применялись следующие методы и 

методики: метод анализа нормативных документов, сравнительный (в 

частности, при сравнении арктических стратегий), для исследовании 

                                                                                                                                                                                     

ОМ. – URL: http://wciom.ru/index.php?id=195&uid=111615 (дата обращения: 

22.06.2011); Установки Россиян и угрозы стране // Левада-Центр. Аналитический 

центр Юрия Левады. – Пресс-выпуск от 11.07.2013. – URL: 

http://www.levada.ru/11-07-2013/ustanovki-rossiyan-i-ugrozy-strane (Дата посеще-

ния: 24.07.2013); Электоральный рейтинг политических партий / Данные пред-

ставлены на основании всероссийских опросов ВЦИОМ. В каждом опросе при-

нимали участие 1600 человек в 153 населенных пунктах в 46 областях, краях и 

республиках России. Статистическая погрешность не превышает 3,4%. – ВЦИ-

ОМ. – URL: http://wciom.ru/index.php?id=170 (дата обращения: 22.06.2011). 
14

 Иванцевич, Дж.М.; Лобанов, А.А. Человеческие ресурсы управления. М.: 

Дело. – 1993 г. – 304 с. 

http://wciom.ru/index.php?id=195&uid=111615
http://www.levada.ru/11-07-2013/ustanovki-rossiyan-i-ugrozy-strane
http://wciom.ru/index.php?id=170
http://www.libex.ru/?cat_author=%D0%98%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D1%86%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87,%20%D0%94%D0%B6.%D0%9C.&author_key=200
http://www.libex.ru/?cat_author=%D0%9B%D0%BE%D0%B1%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2,%20%D0%90.%D0%90.&author_key=203
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существующей системы стратегического управления процессами раз-

вития Севера России был применѐн структурно-функциональный ме-

тод, при анализе политической культуры и предпочтений россиян был 

использован метод анализа вторичных социологических данных, при 

оценки учѐта ключевых противоречий в арктической стратегии – ме-

тод выявления главных доминант и методика построение ранговых 

шкал, также следует отметить графический метод (визуализация) – 

при составлении диаграмм и рисунков. Разрабатывая рекомендации 

по совершенствованию системы стратегирования на Севере России 

мы опирались на фундаментальный метод проектирования 

Э. Мэтчета. При обобщении статистических данных нами были при-

менены статистические и мониторинговые методы. Указанные мето-

ды и методики позволили исследовать существующую модель страте-

гического управления на Севере России и разработать рекомендации 

по еѐ совершенствованию.   

Теоретическую и эмпирическую базу исследования составили тру-

ды отечественных и зарубежных авторов, нормативная правовая база, 

касающаяся стратегического управления в Арктике, аналитические 

обзоры вопросов развития Севера, статистические данные, информа-

ция специализированных интернет-ресурсов. 

В монографии обобщѐн опыт процессов стратегического управле-

ния на Севере России; обозначена практическая значимость регио-

нального стратегирования; конкретизированы и проанализированы 

противоречия стратегической политики развития Арктики; разрабо-

тана модель сбалансированного управления процессами территори-

ального развития, среди механизмов сбалансированного стратегиче-

ского управления в качестве базовых выделены: научной системы 

планирования территориального развития, система агрегации и арти-

куляции интересов общества, система государственного управления 

территориями, инновационная система; подвергнуты критическому 

анализу проблемы и перспективы совершенствования системы управ-

ления рациональным использованием природных ресурсов Арктики; 

даны рекомендации по совершенствованию базовых региональных 

механизмов стратегического управления путѐм создания региональ-

ных научно-исследовательские советов по освоению и стратегиче-

скому развитию арктических и приарктических территорий России. 
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ГЛАВА 1  

СТРАТЕГИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ СЕВЕРНЫХ  

РЕГИОНОВ В СОВРЕМЕННОЙ  РОССИИ 

 

§1. Специфика стратегического развития  

регионов Севера России 

 

Вопросы значения присутствия России в Арктике и еѐ участия в 

принятии и реализации ключевых стратегических решений по ис-

пользованию ресурсов этих территорий являются сегодня значимыми 

и находят отражение в экономико-географическом
15

, политическом
16

 

                                                           
15

 Гумарова, И.С. Освоение арктического шельфа: Россия и Норвегия – естест-

венные партнеры // Россия и современный мир. – 2008. – № 2 (59). – С. 85–96; 

Тараканов М.А. Север как группа концепций с различной пространственной ло-

кализацией // Вестник Кольского научного центра РАН. – № 3. – 2010. – С.70-77; 

Чилингаров А. Н., Кокорев Е. М. Размышления о российском Севере – М.: Янус-

К. – 1997. – 480 с.; и др. 
16

 Барсегов, Ю.Г. Арктика: интересы России и международные условия их реа-

лизации. – М.: Наука, 2002. – 335 с.; Дугин А.Г. Евразийский путь как нацио-

нальная идея. – Серия "Национальная идея". – Арктогея-центр, 2002. – 138 с.; 

Пивоваров Ю.С. К вопросу о методологии понимания России//2011, №3(72); Се-

лин B.C., Цукерман В.А. Геополитические и экономические факторы обеспече-

ния суверенитета России в Арктике // Россия и современный мир. №2. – 2008 г. – 

С. 76-84; Селин В.С. дэн, Кольский НЦ РАН. Мировой опыт государственной 

политики в Арктике и формирование российской северной экономической моде-

ли // Север и рынок: формирование экономического порядка. – 2010. – № 1. – 

С.49-53; Скуфьина Т.П. Сценарный подход к определению перспектив развития 

регионов Севера России // Россия: тенденции и перспективы развития. Ежегод-

ник. Вып. 5. Часть II. Редкол.: Пивоваров Ю.С. (отв. ред.) и др. – М.: ИНИОН 

РАН. – 2010. – С.531-537; Тамицкий А.М. Государственная политика современ-

ной России в Арктике: этапы, приоритеты и некоторые итоги // Арктика и Север. 

– 2012. – №6. – С. 1-8; Челлен Р. Государство как форма жизни / Рудольф Чел-

лен; [пер. с швед, и примеч. М. А. Исаева; предисл. и примеч. М. В. Ильина]. – 

М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2008. – 319 с. – (Исто-

рия политической мысли); Conley H., Kraut J. U.S. Strategic Interests in the Arctic: 

An Assessment of Current Challenges and New Opportunities for Cooperation. A Re-

port of the CSIS Europe Program. Washington: CSIS, 2010; Flemming, Brian. Cana-

da-U.S. Relations in the Arctic: A neighbourly proposal. Canadian Defence and For-

eign Policy Institute, Calgary, 2008; и др. 

http://www.google.ru/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:%22%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B8%D1%8F+%22%D0%9D%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%D1%8F+%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D1%8F%22%22&source=gbs_metadata_r&cad=3
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и социальном
17

 подходах. Основными характеристиками данных под-

ходов являются следующие (См. таблицу 1): 

Таблица 1 

Соотношение научных подходов (Авторский вариант) 

№ Основные ха-

рактеристики 

Научные подходы 

Экономико-

географический 

Политический Социальный 

1 Основное про-

тиворечие 

Вклад / отдача Дихотомия тел-

лурократии (су-

хопутное могу-

щество) и талас-

сократии (мор-

ское могущест-

во) 

Интересы ко-

ренных наро-

дов /правовое 

признание их 

интересов  

2 Методы раз-

решения про-

тиворечий 

Государственное 

планирование и 

регулирование 

Соперничество и 

сотрудничество 

Система агре-

гации и арти-

куляции инте-

ресов общест-

ва 

3 Ресурсный по-

тенциал раз-

решения про-

тиворечий 

Социально-

экономический 

Военно-

стратегический 

Человеческие 

ресурсы 

 

Следует отметить, что социальное направление в отечественной 

науке проработано меньше, чем экономико-географическое и полити-

ческое, по которым сегодня появляются конкретизированные регио-

нальные концепции
18

. Это связано со слабой разработанностью во-

просов социального обустройства территорий, что, в конечном счете, 

приводит к их «вымиранию» и потере стратегических преимуществ 

перед конкурентами России. Данный вопрос является актуальным, 

поэтому, например, губернатор Ямало-Ненецкого автономного округа 

                                                           
17

 Савельева С.Б., Шиян Г.Н. Арктика: укрепление геополитических позиций и 

экономическое развитие // Вестник МГТУ. 2010. Том 13. №1.С.115-119; Торо-

пушина Е.Е. Формирование и реализация политики в социальной сфере регио-

нов Севера и Арктики России // Россия: тенденции и перспективы развития. 

Ежегодник. Вып. 5. Часть I. Редкол.: Пивоваров Ю.С. (отв. ред.) и др. – М.: 

ИНИОН РАН, 2010. – С. 734-738; и др. 
18

 Орлов И.А. Арктика в политике и экономике Архангельской области // Аркти-

ка и Север. – 2012. – №6. – С. 21-26. 
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Дмитрий Кобылкин на международной конференции в Салехарде, 

прошедшей в апреле 2013 года,  высказал идею необходимости созда-

ния Единого российского арктического информационного центра, ко-

торый бы способствовал процессам модернизации в регионе. 

Арктическая зона России находится под влиянием внутренних и 

внешних факторов воздействия, определяющих еѐ перспективное раз-

витие. К первым следует отнести политические (в т.ч., систему 

управления), социальные и экономические факторы. Ко вторым – 

геополитические условия. 

Стратегическое развитие Севера России во многом определяется 

общегосударственным стратегическим курсом, формирующим соци-

альные и экономические механизмы функционирования Арктической 

зоны. Эти механизмы определяют успешность политической страте-

гии регионов Севера России. 

Политическая система современной России определяет механизмы 

стратегического управления. В основе принципов принятия полити-

ческих решений лежат ментальные специфики российского общества. 

Главная специфика характеризуется сильной авторитарной традицией 

россиян, которая ассоциируется с благополучным государством. По 

результатам исследования Левада-Центра в 2013 году 75% россиян 

высказались за необходимость иметь сильного лидера
19

. Стремление к 

авторитаризму порождено, скорее всего, проблемами социально-

экономического и управленческого характера в стране, что заставляет 

россиян возвращаться к малоэффективным в современных условиях 

«жѐстким» моделям политического взаимодействия.  

Это определяет то, что россияне не видят страну демократической 

к 2020 году (лишь 3% россиян видят еѐ такой), в то же время 16% ви-

дят еѐ к 2020 году величайшей мировой державой, не похожей на дру-

гие страны (за это высказалось 55% респондентов)
20

. Данные тенден-

ции в сознании россиян приводят к формированию специфической 

ценности. Так, если для стран с развитой демократией (например, 

Польша) в качестве такой ценности выступает свобода – 66% (и лишь 

                                                           
19

 Установки Россиян и угрозы стране // Левада-Центр. Аналитический центр 

Юрия Левады. – Пресс-выпуск от 11.07.2013. – URL: http://www.levada.ru/11-07-

2013/ustanovki-rossiyan-i-ugrozy-strane (Дата посещения: 24.07.2013). 
20

 «ЧТО ЖДЕТ РОССИЮ В 2020 ГОДУ?» // Пресс-выпуск ВЦИОМ №2043 от 

09.06.2012. – URL: http://wciom.ru/index.php?id=459&uid=112823 (Дата посеще-

ния: 24.07.2013). 

http://www.levada.ru/11-07-2013/ustanovki-rossiyan-i-ugrozy-strane
http://www.levada.ru/11-07-2013/ustanovki-rossiyan-i-ugrozy-strane
http://wciom.ru/index.php?id=459&uid=112823
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для 21% русских эта ценность является основной), то для стран с ав-

торитарной культурой управления (например, Россия) это терпимость 

– 39% (данную ценность поддерживают всего 7% поляков)
21

.  

Следует отметить снижение интереса россиян к политическому 

участию. Так, на вопрос «Политическая жизнь стала менее интерес-

ной, чем раньше» в 2007 году ответило 29% респондентов, в 2011 – 

36%, 2013 – 47%. На вопрос «Если Вы не принимали участия в обще-

ственной и   политической жизни, то почему?» с ответом «Мне это не 

интересно» в 2007 году ответило 20% респондентов, в 2011 – 36%, 

2013 – 36%
22

. Это указывает на возрастающее безразличие общества к 

политическим процессам, что может являться признаком разочарова-

ния в проводимой политике вследствие малоэффективных механиз-

мов политического управления
23

. Таким образом, россияне фактиче-

ски отказываются от своих прав на политическую свободу и участие, 

считая что это ничего не изменит в их жизни и жизни общества.  

Следует сделать вывод, что в стране поддерживается и развивается 

в основном пассивная политическая культура, отличная от западной – 

культуры политического участия (не свобода и выбор являются глав-

ными ценностями общества, а терпение и определѐнность). Ориента-

ция политического режима на этот тип ценностей (не требующих су-

щественного развития механизмов современного политического 

управления) определяет не только сиюминутное понимание полити-

ческой действительности, но менталитет нации в целом. Так, приве-

дѐнное ниже сравнение типов политических культур по вопросам 

стратегического развития (См. таблицу 2) указывает на необходи-

мость изменения политических ментальных установок жителей стра-

ны и региона для успешной реализации проектов развития террито-

рий (в частности, Арктической зоны РФ). 

                                                           
21

 «РОССИЯНЕ И ПОЛЯКИ: ВЗАИМНОЕ ВОСПРИЯТИЕ» // Пресс-выпуск 

ВЦИОМ №2242 от 01.03.2013. – URL: http://wciom.ru/index.php?id=459&uid= 

113685 (Дата посещения: 24.07.2013). 
22

 «ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЖИЗНЬ СТРАНЫ: ОЦЕНКА И УЧАСТИЕ» // Пресс-

выпуск ВЦИОМ №2269 от 03.04.2013. – URL: http://wciom.ru/index.php?id 

=459&uid=113813 (Дата посещения: 24.07.2013). 
23

 Пилясов А.Н. Арктика России: состояние и перспективы // Материалы сайта 

НП Центр стратегического партнѐрства «Российский Север: модернизация и 

развитие». – URL: http://www.rosnord.ru/strategy/standpoint/65-arktika-rossii-

sostoyanie-i-perspektivy (Дата обращения: 01.07.2013). 

http://wciom.ru/index.php?id=459&uid=%20113685
http://wciom.ru/index.php?id=459&uid=%20113685
http://wciom.ru/index.php?id%0b=459&uid=113813
http://wciom.ru/index.php?id%0b=459&uid=113813
http://www.rosnord.ru/strategy/standpoint/65-arktika-rossii-sostoyanie-i-perspektivy
http://www.rosnord.ru/strategy/standpoint/65-arktika-rossii-sostoyanie-i-perspektivy
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Таблица 2 

Характеристика ментальных противоречий по вопросам Арктической 

зоны в рамках активной и пассивной политических культур  

(на примере США
24

 и России
25

, соответственно) (Авторский вариант) 

Основные  

характеристики 

Активная политическая 

культура 

Пассивная политическая 

культура 

1 2 3 

1. Реакция на 

возникающие 

проблемы и про-

тиворечия 

Стремление решить про-

тиворечия демократиче-

скими методами, исполь-

зуя правовые механизмы 

и методы 

Стремление законсервировать 

противоречия, адаптировать к 

ним социально-

экономическую и обществен-

ную среду 

2. Подходы к 

развитию Аркти-

ческой зоны  

Развитие территорий с 

перспективой их даль-

нейшего использования, 

допускается возмож-

ность иносистемных из-

менений 

Стремление сохранить суще-

ствующий порядок, не допус-

тить иносистемных и анти-

системных преобразований, 

потребительское отношение к 

территориям без перспектив-

ного плана их постресурсного 

использования 

3. Отношение к 

правам человека 

Поддержка правового 

государства, прав и сво-

бод человека 

Контролируемость правовой 

среды, неоднозначность при 

периодических попытках со 

стороны центра еѐ модерни-

зации  

4. Отношение к 

институтам граж-

данского сообще-

ства 

Формирование институ-

тов гражданского сооб-

щества через поддержку 

и развитие принципа 

свободы 

Слабость институтов граж-

данского сообщества (в ос-

новном созданных для внеш-

неполитической и внешне-

экономической презентации), 

контролируемых через систе-

му государственного управ-

ления 

                                                           
24

 A New Security Architecture for the Arctic. An American perspective // A report of 

the CSIS Europe Program. – January. – 2012. – 44 c. 
25

 Стратегия развития Арктической зоны Российской Федерации и обеспечения 

национальной безопасности на период до 2020 года. Утверждена Президентом 

РФ В.В. Путиным 20.02.2013 года, Пр-232 // Консультант Плюс. – URL: 

http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=142561 (Дата об-

ращения: 17.06.2013). 

http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=142561
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Окончание табл. 2 

1 2 3 

5. Отношение к 

демократии в ре-

гионах 

Распространение прин-

ципов демократии на все 

сферы жизнедеятельно-

сти 

Ограничение принципов де-

мократии в следствии боязни 

развития неконтролируемых 

процессов 

6. Отношение к 

свободе 

Поддержка принципа 

свободы 

Подмена принципа свободы 

принципом терпимости 

7. Общий алго-

ритм стратегиче-

ского поведения 

Развитие демократии яв-

ляется основой развития 

методов внутригосудар-

ственного и междуна-

родного взаимодействия, 

что приводит к повыше-

нию конкурентоспособ-

ности и доминированию 

Сужение границ понимания 

демократии приводит к поис-

ку собственного пути разви-

тия страны и регионов, что 

является в соответствии с 

теорией гомеостатического 

управления
26

 причиной поте-

ри конкурентных преиму-

ществ и высокому уровню су-

бординированности в стране и 

за еѐ пределами 

8. Принцип сис-

темности 

Развитие политической 

системы происходит на-

ряду с развитием соци-

альной и экономической 

систем путѐм формиро-

вания эффективных ме-

ханизмов стимулирова-

ния населения 

Замедление процессов разви-

тия демократии приводит к 

«застою» в социальной и эко-

номической системах, так как 

не происходит совершенство-

вания механизмов стимулиро-

вания общества 

9. Отношение к 

личности 

Поддержка и развитие 

свободы личности и еѐ 

выбора 

Процесс «обобществления» 

масс
27

, связанный с политиче-

ским и социально-

экономическим кризисом, 

снижением уровня жизни и 

низким качеством системы 

стратегического управления 

процессами регионального 

развития 

                                                           
26

 Кондраль Д.П., Морозов Н.А. Управление процессами модернизации полити-

ческой системы современной России (региональный аспект): монография. – 

Сыктывкар: ГАОУ ВПО КРАГСиУ. – 2012. – 165 с. 
27

 Хайек, Ф.А. фон Дорога к рабству / Ф.А. фон Хайек; пер. с англ.; предисл. 

Н.Я. Петракова. – М.: Экономика, 1992. 
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Таким образом, в странах с активной политической культурой 

упор делается на формирование демократического правового госу-

дарства с доминирующим принципом свободы. В странах с пассивной 

политической культурой основой власти становятся авторитарные 

методы управления с доминирующим принципом сдерживания по-

средством ограничения возможностей формирования политических 

институтов и гражданского сообщества
28

. Реформы последнего деся-

тилетия в России были направлены на упорядочение деятельности ре-

гиональных политических элит
29

 и демократизацию системы приня-

тия политических решений, однако, демократические механизмы не 

получили существенного развития, что привело к централизации вла-

сти и ослаблению механизмов стратегического управления. Это стало 

причиной ослабления системы агрегации и артикуляции интересов 

общества и отражением в политике в основном интересов региональ-

ных элит. Таким образом, политическая апатия населения приводит к 

формированию неэффективных механизмов управления в стране и 

регионе
30

. 

Успех развития Арктической зоны РФ во многом определяется 

возможностями политической системы адаптироваться к кризисным 

условиям
31

, которые исходят как из слабости системы стратегическо-

го планирования процессов развития, так и «извне» – через механиз-

мы геополитического и геоэкономического взаимодействия. В данных 

условиях подмена демократии авторитарными методами управления 

может приводить к необъективному восприятию внутри и внешнего-

сударственных процессов политического, социального и экономиче-

ского характера. Таким образом, поддержка политической культуры 

участия является необходимым условием развития Арктической зоны 

                                                           
28
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и страны в целом. Наиболее эффективным механизмом развития дан-

ного типа культуры сегодня являются государственные программы, 

которые могут быть реализованы через национальную политику и 

включать: пропаганду демократических ценностей и активного поли-

тического поведения, освещения истории становления демократии в 

России, формирование для коренного населения Арктической зоны 

страны политических механизмов агрегации и артикуляции интере-

сов. 

Российская система стратегического управления развитием терри-

торий представляет собой дуальный механизм гомеостатического 

пространственного взаимодействия. 

С одной стороны, стратегическая система управления России реа-

лизуется в алгоритмах развития Юго-Востока – системе управляемого 

хаоса
32

; с другой, в алгоритмах развития Северо-Запада – системе 

управления развитием.  

Специфические условия
33

 и значение Севера России, а также со-

временные европейские конкурентные механизмы управленческого 

воздействия определили необходимость формирования системы 

управления процессами развития. В то же время на Юго-Востоке 

применяются механизмы управления сложными нелинейными дина-

мическими системами. Данный вид стратегий себя широко зареко-

мендовал на Ближнем Востоке и в процессе глобализации был час-

тично перенят в нашей стране. 

Если система управления развитием основана на изначально за-

данных параметрах изменений, то система управления хаосом осно-

вана на фиксации происходящих изменений и их сопоставлении с 

аналогичными процессами в других схожих системах. Таким образом, 

прогнозирование и планирование процессов присуще в большей сте-

пени системе управления развитием, что предполагает возможность 

полноценного стратегирования, представляющего «процесс прогно-

зирования и формирования будущего – способность многоаспектно 

                                                           
32
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описать реальность, учитывая все законы изменений, которые проис-

ходят в результате воздействия на реальность, и способность принять 

во внимание те факторы, которые появятся в результате воздействия 

на реальность, и реагировать не просто на реальность, а на те факто-

ры, которые появятся как результат воздействия на реальность. То 

есть, стратегирование – это совокупность стратегического планирова-

ния, прогнозирования и управления»
34

. 

Гомеостаз системы стратегического управления в России
35

 пред-

полагает поиск баланса между системой управления развитием Севе-

ра и системой управляемого хаоса на Востоке. Графически данная 

система выглядит следующим образом (См. рисунок 1): 

 

 
 

Рисунок 1. Модель гомеостатической системы стратегического управления 

в России (Авторский вариант) 

 

Начало XXI века в России стало временем стабилизации социаль-

но-экономической и политической сфер. Широкое распространение в 

это время получила идея планирования основных показателей разви-

тия страны и регионов, что нашло отражение в создании как обще-

российских, так и региональных стратегий развития. Они выступили в 
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качестве управленческой опоры политического режима, позволяющей 

задавать параметры механизмам менеджмента, оказывающим влияние 

на социально-экономическое и общественно-политическое развитие 

территорий России. Необходимость рационального использования 

природных ресурсов Арктики привело к формированию арктической 

стратегии
36

, определяющей ключевые направления развития данных 

территорий.  

Современное региональное управление напрямую связано с созда-

нием и реализацией стратегического плана развития территории, 

предполагающего прогнозирование основных параметров еѐ перспек-

тивного функционирования. Это касается, прежде всего, сферы обще-

ственного управления и производства. В России идея стратегирования 

развивается с 2004  года. Это было связано, прежде всего, с формиро-

ванием «федерального министерства со специализированными функ-

циями координации в сфере регионального стратегического планиро-

вания и пространственного планирования – Минрегиона РФ»
37

. Раз-

витие идеи стратегирования привело к появлению множества техно-

логий, направленных на создание и реализацию стратегий регионов, 

что, однако, не стало ключевым фактором их развития. В условиях 

социально-экономического и политического кризисов стратегическое 

планирование свелось к поддержанию основных параметров жизне-

деятельности регионов и стало скорее формальным, нежели реальным 

инструментом системы управления развитием. 

В целом следует выделить три подхода к формированию стратегий 

территориального развития: I) западная стратегическая позиция; 

II) восточная стратегическая позиция; III) специфическая российская 
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стратегическая позиция
38

. Указанные подходы предполагают свои 

управленческие компоненты формирования и реализации стратегиче-

ского плана развития территорий (См. таблицу 3). 

Таблица 3 

Соотношение стратегических подходов по ключевым компонентам  
(Авторский вариант) 

№ Компоненты 

формирова-

ния и реали-

зации стра-

тегий тер-

риторий 

Стратегические подходы 

Западная  

модель 

Восточная  

модель 

Российская  

модель 

1 Механизмы 

политическо-

го стратеги-

рования 

Демократические 

механизмы с 

привлечением 

институтов граж-

данского сообще-

ства 

Авторитарные 

механизмы, не 

учитывающие 

интересы населе-

ния 

Квазидемократи-

ческие механизмы 

без учѐта интере-

сов общества 

2 Управленче-

ские меха-

низмы 

Система прогно-

зирования и пла-

нирования про-

цессов развития 

территорий 

Система плани-

рования выжива-

ния территорий 

Система планиро-

вания ресурсного 

использования 

территорий  

3 Экономиче-

ские меха-

низмы 

Программы пер-

спективного эко-

номического раз-

вития 

Программы пре-

одоления кри-

зисных ситуаций, 

возникающих в 

виду слабости 

политических и 

управленческих 

механизмов 

Программы ре-

сурсного освоения 

территорий без 

учѐта пост ресурс-

ного их освоения 

4 Социальные 

технологии 

Адаптация насе-

ления территорий 

к меняющимся 

условиям для 

поддержания 

достойного уров-

ня жизни 

Поддержание 

минимального 

уровня жизни для 

трудоспособного 

населения 

Поддержание ми-

нимального уровня 

жизни без форми-

рования перспек-

тив его повышения 
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Отечественные стратегии территориального развития имеют свои 

отличительные черты от аналогичных европейских или азиатских ва-

риантов, что определяется во многом спецификой системы политиче-

ского управления и тенденциями еѐ развития. Это приводит к их не-

однозначности с точки зрения как европейского, так и азиатского ва-

риантов менеджмента, с точки зрения которых российские стратегии 

оцениваются как малоэффективные
39

.  

Специфичность российских региональных стратегий развития ха-

рактеризуется такими основными факторами, как: наличие (или от-

сутствие) в регионе качественной информационно-аналитической ба-

зы; направленностью основных тенденций регионального развития, 

степенью коррумпированности; наличия полноценных институтов 

гражданского общества, способных формировать управленческую ба-

зу в регионе; степенью осознанности политических процессов в среде 

элит регионов и др. В зависимости от этих факторов при реализации 

стратегий применяются специфические управленческие технологии и 

алгоритмы, которые определяют систему регионального управления в 

целом.  

Среди них: оценочные и аналитические технологии, технологии 

выбора и реализации программ, а также анализа результатов их реа-

лизации. В виду слабой развитости институтов гражданского общест-

ва анализ качества этих технологий и их применимость отдана на от-

куп государственным структурам, что не всегда приводит к формиро-

ванию должной региональной системы управления и является причи-

ной малоэффективной проектной деятельности управленческих 

структур. В связи с этим возможным является усиление в перспективе 

кризисных моментов, которые могут привести к негативным послед-

ствиям для общества и страны в целом
40

.   

Главными задачами стратегического планирования территориаль-

ного развития являются: «позиционирование региона на разных ие-

рархических уровнях; анализ и выявление территорий и отраслей с 
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различным потенциалом роста; проведение районирования для целей 

региональной политики; разработка сценарных прогнозов и концеп-

ции имиджевой политики региона; создание системы мониторинга 

регионального развития»
41

. В идеале каждый регион должен зани-

маться проработкой данных вопросов. Однако на практике в боль-

шинстве регионов отсутствует материально-техническая и интеллек-

туальная базы для перспективной проработки данных вопросов. Сле-

дует отметить, что стратегическое планирование на уровне террито-

рий осуществляется такими государственными структурами, как 

Минрегионразвития и Минэкономразвития, чья деятельность являет-

ся основополагающей в вопросах стратегического развития. Однако 

широкое распространение не получила практика привлечения спе-

циализированных научно-аналитических структур. Это снижает каче-

ство территориальных стратегий и замедляет процессы развития ре-

гионов. 

Данные вопросы требуют формирования как федеральных, так и 

региональных аналитических структур, способных просчитывать ос-

новные направления развития и предлагать концепции изменения ре-

гиональных систем в соответствии с изменением факторов внешней и 

внутренней среды, с одной стороны, и сохранением основных пара-

метров систем, с другой – (например, региональных центров страте-

гических разработок). Создание системы управления, имеющей на 

уровне регионов научно-аналитические стратегические центры может 

стать основой позитивного развития территорий и может быть реали-

зовано в полной мере лишь с развитием институтов гражданского 

общества.  

Вместе с тем, современная политика региональных властей в связи 

с вновь возникшими кризисными явлениями и слабой системой демо-

кратического управления направлена, прежде всего, на поддержание 

среднего уровня развития территорий в аспекте общероссийского 

прогнозирования основных показателей, а не на формирование каче-
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ственного кадрового управленческого звена
42

. Это в результате может 

привести к низкой эффективности функционирования управленче-

ской структуры регионов. Выборы глав регионов, в данном случае, 

могут лишь усугубить проблему, закрепив за регионами «неэффек-

тивных» руководителей, поддерживаемых «партией власти» и не учи-

тывающих оппозиционного мнения.   

Немаловажное значение при формировании и реализации страте-

гии должно уделяться статусу региона: так, стратегии регионов-

доноров изначально должны ориентировать территории одновремен-

но как на дотационную политику, так и на политику саморазвития, в 

отличие от стратегий дотационных регионов, которые находятся в за-

висимом материальном положении и вынуждены осваивать стратегии 

самоокупаемости и саморазвития. Соответственно, системы и техно-

логии управления в обоих вариантах должны быть дифференцирова-

ны, что не находит отражения в современной России. 

К регионам – донорам сегодня можно отнести 37
43

 территориаль-

ных единиц страны
44

. Они расположены в различных географических 

и климатических частях России, что во многом определяет различные 

условия, механизмы и технологии управления ими, а, соответственно, 

различный уровень их социально-экономического и политического 

развития (См. Рисунок 2). 

                                                           
42

 Сирил Паркинсон. Законы Паркинсона. Изд. "Прогресс". – М. – 1989. – URL: 

http://lib.ru/DPEOPLE/PARKINSON/parklaws.txt (Дата посещения: 04. 10. 2012 

г.). 
43

 На 2011 год среди регионов России выделялись: Республика Башкортостан, 

Республика Коми, Республика Мордовия, Республика Татарстан, Удмуртская 

Республика, Краснодарский край, Красноярский край, Пермский край, Астра-

ханская область, Белгородская область, Вологодская область, Иркутская область, 

Калининградская область, Калужская область, Кемеровская область, Ленинград-

ская область, Липецкая область, Московская область, Мурманская область, Ни-

жегородская область, Новгородская область, Новосибирская область, Омская 

область, Оренбургская область, Самарская область, Сахалинская область, 

Свердловская область, Томская область, Тюменская область, Тульская область, 

Челябинская область, Ярославская область, Москва, Санкт-Петербург, Ненецкий 

автономный округ, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Ямало-

Ненецкий автономный округ. 
44

Материалы электронного периодического издания «Политика». – URL: 

http://www.politika.su/reg/donory.html  (Дата обращения: 09.03.2013). 

http://lib.ru/DPEOPLE/PARKINSON/parklaws.txt
http://www.politika.su/reg/donory.html


27 

 

Рисунок 2. Карта Российской Федерации 

 

Следует отметить их численный рост по сравнению с предыдущи-

ми периодами, что является следствием проводимой федеральным 

центром политики как по развитию российских территорий, так и по 

централизации механизма принятия и реализации управленческих 

решений. В частности, следует отметить значимую роль Минрегион-

развития в данной политике, формирующего требования к направле-

ниям регионального развития.  

Повышающиеся требования к регионам, наряду с процессами де-

градации, происходящими в ряде территорий страны, приводят к не-

обходимости привлечения к управлению регионами новой политиче-

ской элиты – эффективного менеджмента. Его отсутствие стало при-

чиной недоверия населения в отношении проводимой региональными 

(а как результат и федеральными) органами власти политики. Данная 

ситуация привела к тому, что в феврале 2013 года Президент РФ 

В.В. Путин предложил сформировать экспертный совет, занимаю-

щийся изучением причин недовольства населения руководством от-
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дельных регионов. В частности, предлагается анализировать регионы, 

не оказывающие высокой поддержки на выборах Президенту РФ и 

проправительственной партии «Единая Россия». Данное решение, не-

сомненно, является позитивным с точки зрения возможности прогно-

стического анализа положения дел в регионах, основанного на реаль-

ном доверии населения к представителям власти. Однако, возмож-

ность региональных политических элит «корректировать» показатели 

выборов (данная возможность доказана австрийскими учѐными в 

проведѐнном ими исследовании 2012 года)
45

 может привести к неэф-

фективности функционирования данной структуры. 

Идея планирования развития территорий является основопола-

гающей в западной науке. Она не является однозначной, так как при 

изменении внешних или внутренних факторов среды цели и задачи 

развития могут изменяться, что, при отсутствии должной системы 

управления, может приводить к неэффективности проводимой поли-

тики в целом и, как следствие, к централизации управления. Результат 

данного неэффективного руководства, как считали исследователи-

классики Фридман М. и Фридман Р. следующий: «Экономическая 

свобода – важнейшая предпосылка политической свободы. Давая лю-

дям возможность организовывать совместную деятельность без при-

нуждения или централизованного управления, она ограничивает сфе-

ру действия политической власти. Кроме того, свободный рынок 

обеспечивает рассредоточение власти и, таким образом, предотвра-

щает чрезмерное усиление государства. Сосредоточение экономиче-

ской и политической власти в одних руках является прямым путѐм к 

тирании»
46

. Таким образом, планирование должно выстраиваться в 

соответствии с учѐтом, прежде всего, степени свободы, необходимой 

для демократической реализации намеченных планов. 

Следствием процесса усиления «вертикали власти» в России стало 

повышение авторитета как исполнительной, так и законодательной 

властей, что нашло отражение в электоральной поддержке населени-
                                                           
45
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ем слоѐв общества, которые выражают реализуемую в настоящее 

время идеологию развития государства и разрабатывают соответст-

вующие программы политической и социально-экономической мо-

дернизации. 

Так, население страны в большей степени на выборах отдаѐт пред-

почтение той партии или лидеру, которые отражают интересы правя-

щей элиты. Учѐт партийного представительства в Государственной 

Думе V и VI созывов (2007-2011 и 2011-2015 годов) показывает, что 

большинство мест занимала и занимает ВПП «Единая Россия» (315 

мест из 450 в Государственной Думе V созыва и 238 мест из 450 в Го-

сударственной Думе VI созыва), которая, следовательно, задаѐт об-

щий курс политическим и стратегическим процессам. За ней по коли-

честву занимаемых мест в Государственной Думе следует ПП 

«КПРФ» – 57 мест в 2007-2011 гг. и 92 в 2011-2015 гг.; Политическая 

Партия «ЛДПР» – 40 мест в 2007-2011 гг. и 56 в 2011-2015 гг.; ПП 

«Справедливая Россия: Родина/Пенсионеры/Жизнь» – 38 мест в 2007-

2011 гг. и 64 в 2011-2015 гг.
47

 

Поддержка населением Президента России как гаранта конститу-

ционного развития страны в последние годы возросла и остаѐтся на 

высоком уровне (см. Диаграмму 1). 

За последнее время наметилась тенденция увеличения участия 

граждан в выборах в Государственную Думу Российской Федерации 

(см. Диаграмму 2). Наряду с этим следует отметить, что политическая 

система страны до сих пор находится в переходном состоянии, что 

определяет сложность развития институтов демократии и кооперации 

как в стране в целом, так и в северных регионах. 

На высоком уровне в настоящее время остаѐтся поддержка граж-

данами Всероссийской Политической Партии «Единая Россия» (ранее 

«Единство»), которая поддерживает проводимый федеральной вла-

стью курс реформ (см. Диаграмму 3). 
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Диаграмма 1. Динамика электоральной поддержки В.В. Путина  

и Д.А. Медведева на выборах Президента Российской Федерации 2000, 2004, 

2008, 2012 гг., в Российской Федерации, в %
48

 

 

 

 

Диаграмма 2. Динамика электоральной активности на выборах  

в Государственную Думу ФС РФ 1999-2011 гг.  

в Российской Федерации, в %
49
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 – Межрегиональное движение «Единство». 

 

Диаграмма 3. Динамика электоральной поддержки межрегионального  

движения «Единства», партии «Единая Россия» на выборах  

в Государственную Думу 1999-2011 гг. в Российской Федерации, в %
50 

 

 

На приведѐнных диаграммах видно, что поддержка населением 

партии в 2011 году снизилась, что привело к потере «Единой Росси-

ей» части голосов, позволявших ей в предыдущем электоральном 

цикле иметь «конституционное большинство» в Государственной 

Думе РФ. Скорее всего, это вызвано уходом партии от заявленного 

ранее процесса политической модернизации страны. В перспективе 

это может стать причиной неэффективной реализации начатых парти-

ей политических и социально-экономических преобразований, что 

приведѐт лишь к усилению общественно-политического кризиса в 

стране.  

Вместе с тем можно говорить об изменении динамики поддержки 

населением иных партийных образований (см. Диаграмму 4). Так, ес-

ли поддержка населением политической партии «Единая Россия» ос-

таѐтся на высоком уровне, то по сравнению с 1999 годом поддержка 

политической партии «КПРФ» снижается к 2007 году, а в 2011 году 

                                                           
50

 Материалы избирательной комиссии Российской Федерации. – URL: 

http://www.vybory.izbirkom.ru/region/region/izbirkom?action=show&root=1&tvd=10

0100028713304&vrn=100100028713299&region=0&global=1&sub_region=0&prver

=0&pronetvd=null&vibid=100100028713304&type=233 (дата обращения: 

14.03.2012). 

http://www.vybory.izbirkom.ru/region/region/izbirkom?action=show&root=1&tvd=100100028713304&vrn=100100028713299&region=0&global=1&sub_region=0&prver=0&pronetvd=null&vibid=100100028713304&type=233
http://www.vybory.izbirkom.ru/region/region/izbirkom?action=show&root=1&tvd=100100028713304&vrn=100100028713299&region=0&global=1&sub_region=0&prver=0&pronetvd=null&vibid=100100028713304&type=233
http://www.vybory.izbirkom.ru/region/region/izbirkom?action=show&root=1&tvd=100100028713304&vrn=100100028713299&region=0&global=1&sub_region=0&prver=0&pronetvd=null&vibid=100100028713304&type=233


32 

возрастает до предела трѐх последних электоральных циклов. Под-

держка населением политической партии «ЛДПР» с 2003 по 2011 го-

ды остаѐтся в среднем стабильной.  

 

 

Диаграмма №4. Динамика электоральной поддержки партий «ЛДПР», 

«КПРФ» и «Справедливая Россия» на выборах в Государственную  

Думу 1999-2011 гг. в Российской Федерации, в %
51

 

 

 

Популярность политической партии «Справедливая Россия» в 

2011 году возросла по сравнению с 2007 годом, что указывает на 

повышение значимости ценности «справедливость» в обществе. Эта 

ценность, отражаемая в стратегиях, прежде всего, через планирование 

показателей устройства социальной жизни населения территорий в 

настоящее время в региональных стратегиях полноценно не 

проработана, что приводит к отсутствию должного внимания 

руководства территорий на социальные условия жизни населения. 

Это, в свою очередь, является одной из причин низкого уровня жизни 

населения и приводит к его «оттоку» из ряда северных регионов 

России (например, Республика Коми, Мурманская область и др.). 
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Как следствие несбалансированности политической системы мы 

видим еѐ непредсказуемость: по оценке ВЦИОМ, в 2011 году практи-

чески на 8 % снизилось по сравнению с 2010 годом число россиян, 

которые полностью положительно отнеслись к ежегодному выступ-

лению В.В. Путина перед Государственной Думой; вместе с тем на 

10% возросло число мнений, считающих, что «были высказаны пра-

вильные мнения и предложения, но они высказывались и ранее, а ни-

каких реальных сдвигов в этом отношении не было»
52

. Аналогичным 

образом мы видим и снижение доверия населения основному игроку 

на партийной арене страны – ВПП «Единая Россия». Так, по опросам 

ВЦИОМ наибольшее число избирателей были готовы проголосовать 

за ВПП «Единая Россия» в сентябре – ноябре 2008 года – 60% рес-

пондентов; в сентябре – ноябре 2009 года – 55%; в сентябре – ноябре 

2010 года – 50 – 51%; в апреле – июне 2011 года – лишь 46%
53

. Ре-

зультатом отсутствия качественных изменений в общественно-

политической системе страны и регионов стало снижение доверия 

граждан к руководству, что нашло отражение в результатах регио-

нальных выборов (например, выборов мэра Москвы в 2013 году).  

Таким образом, стратегическое развитие современной России оп-

ределяется слабостью управленческих механизмов социально-

политического и экономического развития территорий, что приводит 

к социальной нестабильности и стагнации. Это отражается в отсутст-

вии учѐта перспективной роли и значения населения территорий, сла-

бости системы планирования постресурсного использования регио-

нов, низком уровне жизни населения и отсутствии социальных пер-

спектив. Территории страны до сих пор не имеют развитых институ-

тов гражданского сообщества, что усугубляет положение населения, 
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проживающего на них. Отсутствие перспектив приводит к оттоку на-

селения. Это характерно для северных регионов России, где перспек-

тивы нормальной жизнедеятельности населения сведены к минимуму, 

что является основной причиной их «вымирания». 

Сегодня остро стоит вопрос о путях формирования эффективного 

менеджмента на территориях Севера России где выстроена малоэф-

фективная система управления, формирующая квазиуправленческие и 

квазикультурные нормы и ценности и не способная в полной мере 

воспроизводить современные нормы и ценности. Для формирования 

полноценных политических элит, как считают эксперты, необходимо 

поддерживать и развивать институты гражданского сообщества, что, 

конечно, является неприемлемым для квазидемократических полити-

ческих элит северных регионов, не желающих прерывать линию до-

минирования на политико-экономической арене данной территории. 

Как результат, прослеживается тенденция увеличения доходов элит 

(около 20% населения территорий) и обеднения, наряду с этим, ос-

тавшихся 80% населения (См. таблицу 4). Это приводит к пониманию 

населением территорий бесперспективности продолжения своего су-

ществования на них и его оттоку. В связи с этим ряд регионов (где от-

сутствует осознание необходимости проектного развития территорий 

– например, регионы ресурсодобывающие, не нуждающиеся на дан-

ный момент в квалифицированных кадрах для продолжения своего 

развития – так как развитие осуществляется не за счѐт развития про-

грессивных технологий, а за счѐт регрессивных добывающих техно-

логий) теряет перспективные кадры, а, соответственно, и возможно-

сти своего дальнейшего развития. Это, однако, остаѐтся малозначи-

мым для региональных элит, так как не соотносится с их желанием 

получать «быстрые прибыли».   
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Таблица 4 

Распределение общего объема денежных доходов по 20-процентным 

группам населения, в % к итогу, Российская Федерация,  

январь-декабрь
54
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Следует отметить повышение в последние годы коэффициента 

Джини, что свидетельствует о нарастании социальной напряжѐнности 

в российском обществе и указывает на необходимость проведения 

новых преобразований системы территориального управления.  

Процесс «обживания» Арктического региона России затрудняется 

такими факторами, как дискомфортность территорий и социально-

экономическая дискомфортность (в частности, удорожание стоимости 

жизни и низкая доступность социальных услуг – образовательных, 

медицинских, культурных и др.)
55

. 
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 См. материалы Центральной базы статистичесских данных Федеральной 

службы государственной статистики. – URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_ 
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 Витязева В.А., Котырло Е.С. Социально-экономическое развитие Российского 

и зарубежного Севера. – Сыктывкар. – 2007 г. – 269 с. – С. 70. 
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Ситуация, сложившаяся в большинстве ресурсодобывающих ре-

гионов страны является парадоксальной: политико-экономические 

элиты территорий, на которые возлагаются большие надежды в во-

просах их развития, не только не способствуют этому, но и тормозят 

внедрение нововведении. Зачастую сами элиты регионов создают по-

мехи развитию гражданского сообщества, создавая, параллельно, 

элементы квазигражданского сообщества, не способного не только 

полноценно развиваться, но и существовать без их участия и одобре-

ния.  

Современные процессы развития страны заставляют переосмыс-

лить роль территорий в становлении и динамическом направлении 

инновационной политико-экономической и управленческой инфра-

структуры. Центроорентированная модель политического управления 

в процессе современной модернизации страны показала свою низкую 

эффективность, что проявилось в очередном «откате» демократиче-

ских преобразований и отсутствии существенных инновационных 

подвижек на уровне регионов. 

Деление страны на территории-доноры и дотационные территории 

привело к стагнации в развитии отдельных регионов. В связи с этим 

регионы, имеющие необходимые ресурсы для полноценного разви-

тия, не реализуют свой потенциал в полной мере, что проявляется, в 

частности, в отсутствии качественных стратегий регионального раз-

вития
56

. Непонимание северными регионами своего места и значения 

в структуре процесса общероссийского развития является одной из 

основных причин неполноценности внутрирегиональной, межрегио-

нальной и международной политики
57

 российских территорий, кото-

рые в связи с непроработанностью данного вопроса в настоящее вре-

мя неспособны проводить полноценную региональную политику в 

области перспективного формирования социально-управленческой 

среды. Это приводит к появлению и развитию на уровне северных 

территорий квазикультурных политико-управленческих ценностей, 
                                                           
56

 Аналитический доклад Аудиторско-консалтинговой компании ФБК (Департа-

мент стратегического анализа) «Стратегии и программы развития регионов 

(сравнительный анализ)». – М. – Июнь. – 2006 г. – 29 с. 
57

 См. Насыров, Ильдар Рустамбекович. Регионы в международном сотрудниче-

стве: роль политических и правовых институтов – Диссертация доктора полити-

ческих наук – Казань – 2009 г. 
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элементов и технологий, не отражающих полноценный социальный, 

политический и экономический уклад и является причиной стагнации 

развития современных институтов гражданского сообщества
58

.  

Следует подчеркнуть, что надежды Правительства страны на Арк-

тику как на основополагающий источник поддержки и развития эко-

номики могут не оправдаться в рамках существующей политико-

административной системы управления территориями, что приведѐт к 

снижению темпов экономического развития и рецессии экономики в 

целом. Это обусловлено такими административными факторами, как: 

коррупция; слабая эффективность централизованной системы госу-

дарственного управления в вопросах поддержания и развития демо-

кратических институтов; отсутствие полноценной программы соци-

ально-экономического развития Арктики в контексте развития как 

страны в целом, так и еѐ территорий; доминирование ресурсного под-

хода к рассмотрению данной территории; отсутствие полноценных 

институтов гражданского сообщества; жѐсткое давление в вопросах 

выбора приоритетов развития со стороны иностранных государств. 

Все эти факторы определяют слабую готовность страны к эффек-

тивному использованию ресурсов региона на данный момент.  

В вопросах развития Севера прослеживается евроориентирован-

ность арктической зоны. Ресурсная ориентированность концепции 

развития арктической зоны, экономическая политика страны, направ-

ленная, главным образом, на экспорт сырья являются основной при-

чиной слабой управленческой и экономической развитости региона. 

Это приводит к отсутствию долгосрочных перспектив его эффектив-

ного социально-экономического и политического развития. 

Ориентация системы управления Арктикой не на рациональное 

использование природных ресурсов, а на экспорт может иметь нега-

тивные последствия формирования и реализации перспективных пла-

нов развития данной зоны, так как она не предполагает социального 

обустройства территорий и может быть опасна в рамках формирова-

ния перспективных планов развития территорий страны. 

                                                           
58

 Н.В. Зубаревич. Мониторинг кризиса и посткризисного развития регионов 

России. – Социальный атлас российских регионов – Материалы сайта Независи-
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Именно поэтому Правительство РФ создало резервный фонд арк-

тических нефтегазовых ресурсов: «80% разведанных месторождений 

на шельфе уже распределены между «Роснефтью» и «Газпромом». 

Новые будут консервироваться для замещения падающей добычи на 

материке. Фонд сдержит промышленную экспансию в Арктику: по-

требности в форсированном освоении ресурсов нет…»
59

. 

Таким образом, в северных регионах России применяется система 

управления развитием. Следует отметить специфичность отечествен-

ного процесса стратегического развития северных территорий, за-

ключающуюся в их слабой ориентированности на социальный аспект 

жизнедеятельности общества. Также немаловажным аспектом являет-

ся сложность политических, экономических и социальных условий 

функционирования российских регионов. Среди ключевых факторов 

внутрирегионального развития северных территорий следует отме-

тить: слабость демократических механизмов и гражданского сообще-

ства; в целом пассивную политическую культуру населения страны и 

еѐ северных территорий; высокий уровень социальной неудовлетво-

рѐнности жизнью в северных регионах, приводящий к их «вымира-

нию»; в целом социально-экономическая и политическая кризисность 

территорий Севера России.  

 

 

§2. Система стратегического управления территориями  

Севера России 

 

Вопрос развития механизмов стратегического управления терри-

ториями Севера России в настоящее время стоит так же остро, как и 

вопрос совершенствования системы управления рациональным ис-

пользованием ресурсов Арктики. Значение арктических и приаркти-

ческих территорий в вопросах стратегического развития экономики 

страны в последнее время возрастает, так как сейчас является очевид-

ным, что именно северный вектор развития страны является единст-
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 Шельф в запасе. – Газета. Ru. – URL: http://www.gazeta.ru/business/2013/02/20/ 

4974769.shtml (Дата посещения: 05.05.2013 г.). 
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венно перспективным. Именно за счѐт ресурсов Арктики
60

 и приарк-

тической зоны в перспективе будет возможно поддерживать эконо-

мику страны
61

. 

Существующая сегодня система стратегического принятия реше-

ний по вопросам развития Севера России выглядит следующим обра-

зом (См. рисунок 3): 

 
 

Рисунок 3. Алгоритм принятия стратегических решений в РФ  

(Авторский вариант) 

 

Регионы в данной системе выступают пассивным элементом стра-

тегического управления, реализуя заданные центром программы и 

проекты. Региональные системы стратегирования оторваны от науч-

ной системы стратегического анализа и планирования и носят, в ос-

новном, подчинительный характер, не предполагающий инициативу. 

Исключением можно считать регионы, национальные элиты которых 

были сформированы в процессе военных конфликтов и рассматрива-

ются центром как компетентные в формировании региональных по-

рядков (например, Чечня). 
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Совет Безопасности РФ
62

, включающий в виде постоянных членов 

(кроме председателя – Президента РФ) руководство как силовых 

(ФСБ, МВД, СВР, Министерство обороны), так и политических 

структур власти (Администрация Президента РФ, ПП «Единая Рос-

сия», МИД, СФ ФС, Правительство РФ, ГД ФС), обладает сильной 

аналитико-экспертной структурой, составляющей его Научный совет. 

Среди ключевых стратегических исследовательских институтов при 

нѐм следует выделить: АНО «Центр стратегического развития», Фонд 

«Центр стратегических разработок», Некоммерческое партнѐрство 

«Институт экономических стратегий», Институт проблем экономиче-

ской безопасности и стратегического планирования ФГОБУ ВПО 

«Финансовый университет при Правительстве РФ», 1 научный центр 

(стратегических исследований, анализа и оценки угроз безопасности 

РФ) Института стратегических исследований Федерального государ-

ственного казѐнного военного образовательного учреждения высшего 

профессионального образования, ФГНБУ «Российский институт стра-

тегических исследований». Данные исследовательские структуры вы-

ступают в качестве аналитического звена, проводя стратегические ис-

следования и разрабатывая перспективные планы развития по отдель-

ным значимым вопросам. 

Вопросы стратегического планирования в рамках Совета Безопас-

ности реализуются в рамках межведомственной комиссии по пробле-

мам стратегического планирования (возглавляемую С.С. Собянином). 

Так же действуют следующие межведомственные комиссии: по про-

блемам СНГ, по безопасности в экономической и социальной сфере, 

по экологической безопасности, по военной безопасности, по общест-

венной безопасности, по информационной безопасности. 

В состав Совета Безопасности входят Полномочные представители 

в федеральных округах, руководители Москвы и Санкт-Петербурга, 

Министерства юстиции, МЧС, Министерства финансов, Генерального 

штаба ВС РФ, ФС РФ по контролю за оборотом наркотиков, Прокура-

тура РФ. 

В каждом из федеральных округов присутствует свои научные 

центры стратегических исследований. Система стратегического ана-
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лиза и проектирования в федеральных округах в целом представлена 

следующим образом (См. таблицу 5): 

Таблица 5 

Система стратегических исследований в федеральных округах РФ 

(Авторский вариант) 

№ Федеральный округ Институт стратегического исследования и 

планирования 

1 Северо-Западный Центр стратегических разработок «Северо-

Запад» 

2 Центральный Центр стратегических оценок и прогнозов 

3 Приволжский Центр стратегических исследований Приволж-

ского ФО 

4 Южный ЦСИ Чеченской республики 

5 Северо-Кавказский Российский институт стратегических исследо-

ваний; ЗАО «Стратегия-Центр» 

6 Уральский Уральский цент стратегического планирования 

7 Сибирский Центр стратегических исследований и разрабо-

ток Сибирского федерального университета 

8 Дальневосточный Дальневосточный центр стратегических разра-

боток 

 

В ряде федеральных округов существуют конкурирующие страте-

гические центры, что обеспечивает повышение качества исследова-

ний. Вместе с тем в большинстве регионов Севера России отсутству-

ют исследовательско-аналитические центы, способные качественно 

планировать политические, социальные и экономические процессы, 

что ослабляет систему стратегического управления.  

Слабость механизмов стратегического развития страны приводит к 

зависимости от общемировых политических процессов. Оценка рос-

сийской системы стратегического анализа и планирования приведена 

ниже (См. таблицу 6).  

Из таблицы 6 видно, что основной причиной слабости стратегий 

развития северных территорий страны является ориентация системы 

стратегических исследований в основном на федеральные исследова-

тельские центы, слабо учитывающие региональную специфику этих 

территорий. Поэтому перспективным является развитие сети регио-

нальных стратегических центров. 



42 

Таблица 6 

Оценка системы стратегических исследований в РФ  

(Авторский вариант) 

Виды  

стратегического  

управления 

Механизмы стратегического исследования 

Система анализа Система планирования 

Перспективное 

пространственно-

территориальное 

управление 

Количественные и каче-

ственные исследования в 

рамках федеральных 

центров стратегических 

исследований (уровень 

федеральных округов). 

Каждый центр охватыва-

ет свою территорию в 

рамках округа, что пре-

пятствует проведению 

совместных стратегиче-

ских исследований и 

реализации принципа 

системности 

В рамках федеральных 

органов государственной 

власти и центров страте-

гических исследований, 

слабо учитывающих ре-

гиональную специфику 

Текущее про-

странственно-

территориальное 

управление 

Количественные и каче-

ственные исследования: 

сбор и анализ статисти-

ческих данных через 

Министерство статисти-

ки, проведение общест-

венных опросов через 

ВЦИОМ и другие анали-

тические центры (напри-

мер, Левада-Центр) 

Региональные органы 

власти и управления, а 

также региональные 

представительства феде-

ральных министерств 

(например, Минрегион-

развития) 

 

Политическое управление в регионах страны реализуется сегодня 

через механизмы национальной политики, предполагающей поддерж-

ку коренного населения территорий. Данная политика проводится не 

только в России, но и в других странах в отношении северных терри-

торий. Например, в Канаде
63

, Норвегии
64

 и др.  
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 Canada’s northern strategy. Our North, Our Heritage, Our Future. – Ottawa. – 2009 

// Материалы правительственного сайта Канады. – URL: 

http://www.northernstrategy.gc.ca/cns/cns-eng.asp (Дата обращения: 18.06.2013). 
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Следует отметить, что в российской стратегии развития Арктики
65

 

данная политика никак не прописана. Это позволяет сделать предпо-

ложение о понимании властями слабости регионального фактора в 

развитии Арктической зоны РФ.  

Данная политика на Севере страны в целом носит характер куль-

турной поддержки коренных народов, что способствует сохранению 

ими своих специфических механизмов восприятия культуры и помо-

гает интегрироваться в общероссийскую и общемировую культурную 

традицию. Это способствует предотвращению их культурной и обра-

зовательной деградации, но не приводит к «обживанию» и развитию 

территорий. В странах Запада (например, Канаде, Норвегии) данная 

политика имеет более широкий и значимый характер, затрагивающий 

наряду с культурным политический, экономический и социальный 

аспекты развития территорий. При этом, национальная политика вы-

ходит за пределы коренных народов и распространяется на всех жи-

телей территорий. Это позволяет с помощью региональной политики 

реализовывать эффективные социальные и экономические программы 

поддержки населения и развивать территории. Таким образом, нацио-

нальная политика в странах Европы имеет более широкий спектр, 

подразумевающий реализацию социальных и экономических меро-

приятий по развитию территорий и привлечению населения опреде-

лѐнных территорий к процессам принятия и реализации политических 

решений. 

Следует сделать вывод, что в России национальная политика при-

водит к сегментации общества по национальному принципу и направ-

                                                                                                                                                                                     
64
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(Дата обращения: 27.07.2013). 
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(Дата обращения: 17.06.2013). 
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лена, в основном, на проведение образовательных программ и под-

держание местных культур, и не способствует реальному развитию 

территорий. Узкое понимание национальной политики может стать 

основой будущих региональных конфликтов и приводить к коррум-

пированию региональных элит (в частности, в отношении принципов 

избрания высших должностных лиц). 

Моделирование политических процессов в России и регионах яв-

ляется значимым в связи со слабостью демократических институтов и 

гражданского сообщества
66

. В то же время на уровне регионов Севера 

происходит процесс деградации политических элит, что приводит к 

снижению эффективности внутрирегиональной политики и безответ-

ственному отношению к территориям и перспективам их развития. 

Анализ прогнозной составляющей стратегической системы управ-

ления в России указывает на еѐ слабость в вопросах проектирования 

перспективного регионального развития территорий Севера. Регионы 

остаются объектом управления, что не приводит к формированию ме-

ханизмов их саморазвития. Этому способствуют также процессы де-

градации региональных элит, которые в современной России приоб-

ретают национальный окрас. 

Во многом вопрос отношения элит к процессам стратегического 

развития территорий является определяющим при выборе пути разви-

тия, поэтому работа по обновлению элит должна изначально форми-

роваться на основе институтов гражданского сообщества, способных 

принимать меняющиеся условия развития северных регионов.  

Существующие в настоящее время модели стратегического разви-

тия территорий страны часто оказываются малоэффективными ввиду 

таких обстоятельств, как: наличие слабой аналитико-экспертной базы 

регионов; наличие жѐстко структурированных алгоритмов принятия и 

реализации управленческих и иных решений, не позволяющих созда-

вать и воспроизводить альтернативные модели регионального разви-

тия; отсутствием общих точек соприкосновения интересов регио-

нальных элит и институтов гражданского общества по вопросам стра-

тегического развития региона, что приводит к изначальной утопично-
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сти стратегий регионального развития и слабой эффективности меро-

приятий по их реализации, а также слабостью институтов граждан-

ского общества в стране в целом.  

В связи с данными обстоятельствами уровень жизни населения в 

регионах значительно не улучшается, что приводит к существенному 

оттоку населения из регионов со слабой структурой управления в 

крупные города и более развитые регионы. Это, в свою очередь, оп-

ределяет возможности регионов по выбору и реализации ими опреде-

лѐнных стратегий развития. 

В качестве примера можно рассмотреть Республику Коми, мигра-

ционная убыль которой в 2009 году составила 7 тыс. 75 человек, 2010 

– 8 тыс. 630 человек, 2011 году – 10 тыс. 33 человека, 2012 – 10,8 тыс., 

первой половине 2013 – 4 тыс.
67

 Причиной данной убыли может быть 

признана система неэффективного управления территорией, которая 

ставит под сомнение необходимость существования на территории 

самостоятельной региональной политической системы, не способной 

не только развивать, но и элементарно стабилизировать общественно-

политическое и экономическое состояние. Республика Коми, будучи 

регионом-донором, показывает в целом негативные тенденции внут-

рирегионального развития
68

. 

 Продолжающаяся убыль численности населения в перспективе 

может привести к реорганизации системы управления регионом в це-

лом. Так, многие управленческие структуры в связи с данными про-

цессами могут потерять свою значимость и их функционирование 

станет либо формальным, либо они будут реорганизованы или пре-

кратят свою деятельность в виду их нецелесообразности. Следует от-

метить, что подобная ситуация может быть характерна для стратегий, 

нацеленных на сокращение масштабов деятельности. Данные страте-

                                                           
67
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гии по своей сути не могут изначально быть применимы к территори-

ям страны, однако, практика показывает их широкое распространение 

(например – Инта, Воркута). Это вызвано, прежде всего, отсутствием 

полноценных, одобренных на уровне гражданского сообщества, пла-

нов регионального стратегического социально-политического и эко-

номического развития, что отражено в региональных стратегиях
69

. 

Рассматривая Республику Коми, следует отметить, что в регионе 

сегодня проводится политика переселения населения с северных тер-

риторий в более южные, что служит одним из основных факторов 

«оттока» населения. Данный фактор можно поставить в один ряд с 

нехваткой высокооплачиваемых квалифицированных рабочих мест, 

отсутствием полноценной системы стимулирования и развития про-

фессиональных кадров региона, неопределѐнностью стратегического 

и тактического видения роли региона как в общероссийском процессе 

развития (не предполагающем сведение его роли к ресурсодобываю-

щей территории), так и в общемировом процессе глобализации. Сле-

дует отметить, что наряду с большим числом миграции населения ре-

гион продолжает воспроизводить стабильные показатели функциони-

рования, что находит отражение в различных областях и является 

следствием его ресурсной ориентированности, не предполагающей 

перспективного социально-культурного развития. 

Одним из наилучших вариантов территориального устройства, при 

котором регионы могут сами распоряжаются выделенными центром 

средствами, может быть признана система конкурентного европей-

ского управления, основанная на помощи центром территориям в 

формировании конкретных конкурентных отраслей производства в 

рамках общегосударственной производственной системы.  

Указанная система предполагает создание конкретных территори-

альных конкурентных производственных комплексов с сохранением 

их в рамках федеральной государственной собственности, что пре-

дотвратит их приватизацию и позволит стать основой развития кон-

курентной среды регионов. Как показывает европейская практика, 

именно в рамках конкурентной среды формируются и развиваются 

                                                           
69

 См., например, Аналитический доклад Аудиторско-консалтинговой компании 

ФБК (Департамент стратегического анализа) «Стратегии и программы развития 

регионов (сравнительный анализ)». – М. – Июнь. – 2006 г. – 29 с. 



47 

демократические методы и технологии управления, заменяющие со 

временем командно-административные, которые наиболее популярны 

при неконкурентных бюрократических системах управления. 

Следует сделать вывод о возможности и необходимости для пол-

ноценного развития современной России применения новой, компен-

сационной модели развития российских территорий, предполагающей 

выработку общей стратегии развития приарктических  регионов стра-

ны с учѐтом комплекса их коммуникаций и привязку данной страте-

гии к конкретным региональным стратегиям. 

Внутриориентированная компенсаторная модель развития Аркти-

ки и страны в целом может быть выстроена в соответствии с принци-

пом гомеостаза и опираться на сеть специализированных научно-

исследовательских центров
70

, способных на высоком профессиональ-

ном уровне формировать пространственно-временные параметры раз-

вития территорий и разрабатывать программы рационального исполь-

зования их ресурсов. Главной опорой данных центров сегодня целе-

сообразно считать научно-исследовательский персонал региональных 

ВУЗов
71

. Предложенная модель управления позволит отойти от стере-

типизации подходов и путей развития арктической зоны и страны в 

целом, и выстроить перспективные планы развития северных терри-

торий. 

Основной проблемой реализации данной управленческой модели 

сегодня является ослабление науки в регионах, что стало следствием 

проводимых в научно-образовательной сфере изменений: ориентация 

образования на коммерческий сектор в период экономического спада 

привела к дезориентации научного сообщества, которое всѐ ещѐ не 

способно в полной мере самостоятельно привлекать средства на акту-

альные и инновационные научные исследования. Данное обстоятель-

ство связано, прежде всего, со слабостью мелкого и среднего пред-

принимательства, а также с отсутствием конкурентоспособного оте-
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чественного крупного производства.  Данные тенденции, наряду с 

реформированием научно-образовательной сферы в сторону еѐ само-

окупаемости, становятся реальной угрозой формирования эффектив-

ной системы постановки и реализации перспективных целей развития 

регионов России. В отношении Арктики это может привести к потере 

перспективной экономической целесообразности разработки ресурс-

ной базы и реализации социально-политических проектов развития 

территорий. 

Таким образом, центрориентированное моделирование территори-

ального развития страны не всегда имеет позитивное значение, а, за-

частую, наоборот, ограждает территории от реальных условий эконо-

мического, этического и политического внешнерегионального разви-

тия и приводит к необходимости формирования и поддержания в 

большинстве случаев неэффективной квазиуправленческой системы, 

направленной на воспроизводство и реализацию малоэффективных 

управленческих решений. В данной ситуации наиболее перспектив-

ным является формирование стратегических целей развития Арктики 

с учетом перспектив развития как прилегающих территорий, так и 

иных территорий страны в рамках возможных концепций развития. 

Это предполагает необходимость создания эффективной политико-

административной модели управления данной территорией, учиты-

вающей перспективы развития как Севера России, так и страны в це-

лом. 

Сегодня слабая проработанность вопросов развития территорий 

Севера является причиной потери экономических, социальных и по-

литических возможностей, которые уже в настоящее время могли бы 

стать основой поиска стратегических перспектив развития страны в 

целом.  

Поэтому с 20 февраля 2013 года Президентом утверждена Страте-

гия развития Арктической зоны Российской Федерации и обеспечения 

национальной безопасности на период до 2020 года
72

: «На период до 
                                                           
72

 Стратегия развития Арктической зоны Российской Федерации и обеспечения 

национальной безопасности на период до 2020 года / Материалы сайта Подко-

митета по делам Севера и малочисленных народов Комитета Совета Федерации 

по федеративному устройству, региональной политике, местному самоуправле-

нию и делам Севера. – URL: http://severcom.ru/law/item71-1.html (Дата посещения 

20.05.2013 г.) 

http://severcom.ru/law/item71-1.html


49 

2020 года Стратегия предусматривает, в частности, завершение гид-

рографических работ, обеспечение оформления, недопущение про-

странственных потерь и худших по сравнению с другими прибреж-

ными арктическими государствами правовых условий деятельности 

России в Арктике, а также создание и развитие береговой охраны 

ФСБ РФ в Арктической зоне, создание комплексной информационно-

телекоммуникационной инфраструктуры, развитие системы аварий-

но-спасательной готовности, разработку единой национальной систе-

мы мониторинга состояния и загрязнения окружающей среды»
73

. Та-

ким образом, Стратегия учитывает большое количество вопросов, ко-

торые находят своѐ отражение в научной литературе: социально-

экономические, правовые, военно-политические, информационные, 

культурные, этические, экологические и др
74

. Стратегия отражает 

перспективы развития не только региона, но и страны в целом, поэто-

му от еѐ качества и полноты реализации зависит перспективное соци-

ально-экономическое и политическое развитие территорий. 

Проблема развития приарктических территорий страны уже сейчас 

является вопросом стратегической безопасности, связанным, прежде 

всего, со степенью эффективности управленческой модели, которая, 

например, в развитых странах Запада, США соотносится с конкрет-

ными географическими, социальными, производственными условия-

ми территорий.  

В России же применяются, в основном, статичные модели госу-

дарственного управления, уводящие от особенностей территорий и не 

способные самостоятельно модернизироваться.  Убыточность населе-

ния, его стремление покинуть северные территории сводит на нет 
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процесс пространственно-территориального развития. В настоящее 

время циркуляции политических элит в регионах так же замедляется, 

а в некоторых случаях и останавливается полностью.  

В качестве примера эффективной управленческой модели следует 

привести европейскую модель. Так, в Германии Федеральное Прави-

тельство обеспечивает ряд мер по развитию территорий. Например, 

единую схему для проведения реструктуризации и развития всех зе-

мель
75

. Это позволяет территориям не быть привязанным к ресурсным 

запасам и проектировать возможности своего перспективного разви-

тия исходя из возможности применения новых техник и технологий.  

Следует сделать вывод, что стратегия развития Арктики должна 

изначально учитывать перспективы постресурсного использования 

потенциала территорий и развития прилегающих земель. Указанная 

практика может быть полезна стране и регионам в формировании эф-

фективных механизмов государственного и гражданского управле-

ния.  

Данные вопросы требуют формирования системы интеллектуаль-

ных центров на уровне северных регионов. Регионы, имеющие свои 

научные комплексы, зачастую стремятся адаптировать их к пробле-

мам стратегирования, а регионы, в которых полноценные научные 

комплексы отсутствуют, зачастую имитируют процесс формирования 

стратегии или прибегают к деятельности коммерческих аналитиче-

ских центров, деятельность которых не является универсальной и 

разрабатываемые ими стратегии зачастую малоэффективны. Это, во 

многом, определяется действующей на сегодняшний день в стране 

системой управления процессами модернизации. Наряду с отечест-

венными моделями управления рассматриваемыми процессами за-

падные модели, как показывает практика, являются более эффектив-

ными. 

Рассматривая российскую модель стратегического развития следу-

ет отметить слабую связь стратегии освоения Арктики со стратегиями 

арктических и приарктических регионов страны. Это может быть 

следствием как несбалансированной системы управления между фе-
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деральными и региональными органами власти, так и малоэффектив-

ной аналитической и проектной составляющей государственной сис-

темы регионального развития. Вместе с тем, следует отметить, что 

Проект стратегии развития Арктики
76

 изначально предполагал соот-

несение общегосударственных и региональных (регионов Арктики) 

целей и задач; утверждѐнная же стратегия не учитывает специфику 

северных регионов в процессе их освоения и развития.    

Таким образом, проблема политического развития северных тер-

риторий страны в настоящее время выходит на первый план, поэтому 

модернизация системы стратегического планирования развития Севе-

ра России должна стать основой процесса совершенствования систе-

мы территориального управления и повышения рациональности ис-

пользования ресурсов Арктики. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
76

 См. Проект стратегии развития Арктической зоны Российской Федерации и 

обеспечения национальной безопасности на период до 2020 года. – М. – 2010 г. 



52 

 

 

ГЛАВА 2  

ПЛАНИРОВАНИЕ ПРОЦЕССОВ РАЗВИТИЯ  

РЕГИОНОВ СЕВЕРА РОССИИ: УГРОЗЫ  

И ПЕРСПЕКТИВЫ  

 

 

§1. Оценка эффективности системы управления процессами 

стратегического планирования развития северных  

территорий РФ: сравнительный анализ 

 

В настоящее время является очевидным важность и необходимость 

расширения присутствия России в Арктике, что обусловлено страте-

гическим характером Арктической зоны для перспектив социально-

экономического и политического развития страны и еѐ территорий. 

Арктика, как подчѐркивают исследователи, является «стратегической 

ресурсной базой Российской Федерации, обеспечивающей решение 

задач социально-экономического развития страны»
77

. Арктическая 

зона должна обеспечить устойчивое развитие страны в долгосрочной 

перспективе.  

Следует выделить два основных противоположных подхода к рас-

смотрению вопросов политики в регионах, которые находят отраже-

ние в арктической политике:  

1. Необходимость установления гегемонии в регионе для проведе-

ния полноценной моноцентричной геополитики
78

; 

2. Формирование многополярного поликультурного геополитиче-

ского и геоэкономического пространства
79

. 
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На основе данных подходов формируется стратегическое видение 

перспектив развития современной Арктики, которое, в конечном счѐ-

те, реализуется в стратегиях развития региона.  

Так, первый подход к политике в Арктике присущ большинству 

государств Арктического региона (Россия
80

, Канада
81

 и др.); второй 

подход находит отражение в американской арктической стратегии
82

, 

которая была конкретизирована Генеральным секретарѐм НАТО в ян-

варе 2009 года на выступлении в Рекьявике. Было заявлено о необхо-

димости усиления присутствия НАТО в регионе при возрастающем 

дисбалансе сил в Арктике, о недопустимости  регионализации Аркти-

ки и усиления позиций России
83

. Следует отметить, что вместо прин-

ципа сила через господство генеральным секретарем обозначен прин-

цип силы через свободу.  

Рассматривая вопрос власти, Саллюстий писал: «Любая позиция 

силы могла бы утверждаться лишь теми средствами и искусством, 

благодаря которым она была изначально приобретена»
84

. С данной 

точки зрения, власть опирается на два основания: 

1. Ресурсы (средства); 

2. Управление (искусство). 

В конечном счете, именно соотношение этих оснований власти 

определяет еѐ эффективность и конкурентные преимущества перед 

оппонентами. Опираясь на современные данные, следует определить 
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соотношение ресурсов и системы управления основных геополитиче-

ских оппонентов в Арктике – России, США и Канады (см. Таблицу 7): 

Таблица 7 

Соотношение ресурсов и систем управления РФ, США и Канады  
(Авторский вариант) 

Страна Ресурсы Система управления 

РФ Имеет большой объѐм 

ресурсов, позволяющих 

поддерживать сложив-

шуюся систему управ-

ления 

Малоэффективная система управле-

ния [16], что минимизирует резуль-

тат от использования ресурсов. Про-

водятся постоянные попытки опти-

мизировать систему стратегического 

планирования и государственного 

управления. 

США Имеет большой объѐм 

ресурсов, позволяющих 

поддерживать сложив-

шуюся систему управ-

ления 

Эффективная система управления, 

что позволяет получать и удержи-

вать конкурентные преимущества 

перед оппонентами 

Канада Имеет небольшой объѐм 

ресурсов, что не позво-

ляет выдвигать само-

стоятельную стратегию 

Эффективная система управления, 

позволяющая конкурировать в во-

просах стратегического развития  

 

Данное сравнение указывает на отставание России в рамках госу-

дарственной политики от США и Канады, в том числе в рамках стра-

тегии развития Арктики. Данное отставание определяется малоэф-

фективной системой стратегического планирования и государствен-

ного управления, не позволяющей использовать в полном объѐме по-

тенциал ее пространственно – территориального положения. Как от-

мечал Карл Хаусхофер, «державы, владеющие большими пространст-

вами, могут маневрировать, обладая пространством…»
85

.  

В связи с этим Президент России неоднократно обращал внимание 

руководителей субъектов РФ на необходимость повышения уровня 

управленческой культуры
86

. 
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Наряду с интересами России в Арктике реализуются интересы 

других стран, пересечение которых приводит к изменению интересов 

страны. Следует выделить три кластера стран, чьи интересы непо-

средственно пересекаются в данном регионе [Авторская классифика-

ция]: 

I кластер –страны бывшего СССР (Россия и Беларусь); 

II кластер –страны НАТО (Дания, Канада, Норвегия, США); 

III кластер – нейтральные страны (Исландия, Финляндия, Шве-

ция). 

С точки зрения достигнутого уровня управленческой культуры
87

 

указанные кластеры арктических стран можно условно подразделить 

на три группы: 

I – мессианство (страны бывшего СССР (Россия и Беларусь); 

II –прагматизм (страны НАТО (Дания, Канада, Норвегия, США); 

III – поссибилизм
88

 (нейтральные страны (Исландия, Финляндия, 

Швеция). 

Основные цели и задачи указанных стран в Арктике отмечены в их 

внешнеполитических концепциях, в которых отражѐн механизм про-

гнозирования и планирования пространственно-территориального 

развития. Ключевым оппонентом России в Арктике сегодня остаются 

США, чья концепция развития Арктики изложена в Президентской 

директиве национальной безопасности 2009 г.
89

  

Анализ ключевых отличий стратегий основных конкурентов в ре-

гионе (России, США, Канады и Норвегии) приведѐн ниже (См. Таб-

лицу 8): 
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Таблица 8 

Сравнительный анализ арктических стратегий России
90

, США
91

, Канады и Норвегии  

[Авторский вариант] 

№ Позиции Стратегия России Стратегия США Стратегия Канады Стратегия Норвегии 

1 2 3 4 5 6 

1 Персонификация 

ответственности 

за исполнение 

Стратегии 

Обращена Правитель-

ству в целом, конкрет-

ные должностные ли-

ца не указаны 

Конкретизирован 

круг должностных 

лиц, ответственных 

за реализацию Стра-

тегии 

Обращена населе-

нию, опубликована 

Министром по делам 

аборигенов и разви-

тию Севера и феде-

ральным советником 

метисов и не статус-

ных аборигенов  

Обращена Правитель-

ству, во главе с мини-

стром иностранных дел 

2 Определѐн ли 

срок и промежу-

точные этапы 

До 2020 года, пропи-

саны два этапа: до 

2015 года (укрепление 

системы управления в 

Арктике, формирова-

ние и реализация  

Срок и этапы не 

прописаны, всѐ ис-

ходит от целей и ре-

зультатов 

Срок и этапы не оп-

ределены, носит дол-

госрочный вектор-

ный характер  

Срок и этапы не опре-

делены, носит долго-

срочный векторный ха-

рактер 
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Продолжение табл. 8 

1 2 3 4 5 6 

  государственной про-

граммы Социально-

экономического раз-

вития Арктики, гидро-

графические работы, 

закрепление внешней 

границы, развитие те-

лекоммуникаций, сис-

темы охраны границ, 

системы охраны при-

роды, науки) и до 2020 

года (развитие погра-

ничных служб и ч/с, 

информационных сис-

тем, Северного мор-

ского пути, водных ре-

сурсов). 

   

3 Обращение к ос-

новным обеспе-

чивающим доку-

ментам 

Ссылается на Основы 

государственной по-

литики Российской 

Федерации в Арктике 

на период до 2020 года 

и дальнейшую пер-

спективу 

Самостоятельная 

стратегия, отменяет 

предыдущую дирек-

тиву 

Самостоятельная 

стратегия, определяет 

концепцию политики 

в Арктике 

Самостоятельная стра-

тегия, определяет при-

оритеты и векторы по-

литики в Арктике 
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Продолжение табл. 8 

1 2 3 4 5 6 

4 Указаны ли рис-

ки, угрозы, цель 

Указаны ключевые 

проблемы: экономи-

ческие, географиче-

ские, экологические, 

климатические, соци-

альные, научно-

технологические 

Указана цель дирек-

тивы 

 

Указаны четыре 

ключевых направле-

ния деятельности: 

развитие демократи-

ческих механизмов и 

поддержание высоко-

го уровня жизни; 

обеспечение устой-

чивого развития; раз-

витие эффективной 

системы управления; 

расширение присут-

ствия в регионе 

Указана цель: «созда-

ние в северных регио-

нах условий для устой-

чивого роста и разви-

тия» (путѐм формиро-

вания населению усло-

вий для нормальной 

жизни: здравоохране-

ние, образование, при-

родная среда, культу-

ра). Указаны вероятные 

международные проти-

воречия: рыбные и 

нефтегазовые (мор-

ские) ресурсы 

5 Структура стра-

тегии 

Общие проблемы – 

общие цели – общие 

инструменты реали-

зации 

Конкретное обосно-

вание для каждой 

группы вопросов – 

Конкретная цель для 

каждой группы во-

просов – Конкретные 

предложения по реа-

лизации для каждой 

группы вопросов 

Определены общие 

приоритеты – Обос-

нована политика для 

каждой группы во-

просов 

Определены общие 

приоритеты – обосно-

вана политика и меры 

для каждого приорите-

та в отдельности 
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Продолжение табл. 8 

1 2 3 4 5 6 

6 Направления раз-

вития Арктики и 

основные меро-

приятия 

Рассматриваются про-

блемы: социально-

экономические, эколо-

гические, политиче-

ские, военные, инфор-

мационные, транс-

портные (в т.ч. зако-

нодательного обеспе-

чения), медицинские, 

образовательные, 

культурные, научные, 

международного 

взаимодействия 

Указана политика по 

группам вопросов: 

национальные, меж-

дународные, вопро-

сы шельфа (в том 

числе расширения 

континентального 

шельфа путѐм рати-

фикации договоров 

с Канадой и Росси-

ей), науки, морского 

транспорта (в том 

числе закрепление 

норм морской 

транспортировки и 

доработка морского 

права), экономиче-

ская и энергетиче-

ская безопасность (в 

том числе путѐм со-

трудничества в рам-

ках Принципов гло-

бальной энергобезо-

пасности, принятых  

Рассмотрены группы 

вопросов: 

1) поддержание суве-

ренитета и развитие 

самоуправления; 

2) Социальное и эко-

номическое развитие 

(в том числе развитие 

инфраструктуры, жи-

лья, образования и 

транспортных путей 

с помощью Северной 

программы экономи-

ческого развития); 3) 

Защита окружающей 

среды (в том числе 

контроль климатиче-

ских изменений, вос-

становление окру-

жающей среды); 

4) совершенствовани

е системы Северного 

управления; 

5) Международные  

Указаны и раскрыты 

семь приоритетов: 

1) принцип неукосни-

тельности, последова-

тельности и предска-

зуемости; 2) лидерство 

в науке и исследовани-

ях Севера (Норвежский 

исследовательский со-

вет); 3) ответственное 

управление окружаю-

щей средой и  природ-

ными ресурсами; 

4) развитие нефтегазо-

вой деятельности; 

5) поддержка коренных 

народов и улучшение 

качества жизни населе-

ния; 6) формирование 

сети социальных ком-

муникаций; 

7) укрепление между-

народного сотрудниче-

ства с Россией  
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1 2 3 4 5 6 

   G8 в 2006 г.), окру-

жающая среда и со-

хранение природных 

ресурсов, военные (в 

том числе обеспече-

ние свободы путей, 

сохранение глобаль-

ной мобильности, 

международное 

влияние) 

отношения и сотруд-

ничество. 

(для укрепления безо-

пасности Баренцева 

моря, упрощения гра-

ниц, культурного взаи-

модействия). 

7 Механизмы реа-

лизации страте-

гии 

Государственная про-

грамма Социально-

экономическое разви-

тие Арктической зоны 

РФ на период до 2020 

года (в стадии разра-

ботки), Государствен-

ная программа воору-

жение на 2011-2020 

гг., Концепция устой-

чивого развития мало-

численных народов 

Севера, Сибири и 

Дальнего Востока 

Механизмы реали-

зации прописаны 

для каждой группы 

целей в отдельности 

Определены векторы 

реализации групп це-

лей: усиление при-

сутствия (в том числе 

военного, развитие 

инфраструктуры), 

укрепление системы 

управления (в т.ч. 

развитие правил мо-

реходства, экологи-

ческих правил), оп-

ределение террито-

рий (с Данией,  

Россией и США),  

Определены механиз-

мы: 1. Присутствие 

(развитие поселений); 

2. Активность (зани-

мать ведущие места в 

центральных сферах 

деятельности); 3. Зна-

ния (лидировать в сфе-

ре знаний). 

Усиление активности в 

политических сферах: 

образование и наука; 

управление окружаю-

щей средой и  
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1 2 3 4 5 6 

    развитие знаний  

о регионе. 

ресурсами; безопас-

ность и аварийная го-

товность; энергетика, 

рыболовство, туризм и 

др.; здравоохранение, 

культура, гендерное 

равенство. Привлече-

ние международной 

рабочей силы. Обеспе-

чение ядерной безо-

пасности. 

Развитие морской 

транспортной инфра-

структуры.   

8 Ресурсы Предположительно го-

сударственные инве-

стиции, частный капи-

тал и иностранные ин-

вестиции 

Ассигнования, 

предполагающие 

чѐткий процесс 

бюджетирования 

Государственные це-

левые программы 

(подготовка рынка 

труда, инфраструкту-

ра, развитие общин, 

экология и климат) 

Государственное регу-

лирование по принципу 

устойчивого использо-

вания ресурсов 
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1 2 3 4 5 6 

9 Институциональ-

ное оформление 

региона 

В перспективе законо-

дательное закрепление 

статуса Арктики как 

особого объекта госу-

дарственного регули-

рования и выделение 

региона в качестве от-

дельного объекта ис-

следования и государ-

ственного статистиче-

ского наблюдения 

Развитие как со-

ставной части госу-

дарства 

Система баланса фе-

дерального и регио-

нального управления 

Развитие Арктики как 

составной части госу-

дарства путѐм долго-

срочной мобилизации 

ресурсов и ориентации 

системы управления на 

принцип ответственно-

го устойчивого исполь-

зования ресурсов 

10  Привлечение ме-

ждународных ор-

ганизаций 

Не конкретизировано Арктический Совет 

и международные 

институты сотруд-

ничества. 

Арктический Совет, 

ООН, Всемирная ме-

теорологическая ор-

ганизация, Междуна-

родная морская орга-

низация, ЮНЕСКО 

Арктический Совет, 

Северное измерение, 

Европейский парла-

мент, участие в между-

народных институтах 

сотрудничества 

11 Проведение сис-

темных исследо-

ваний 

Мониторинг после за-

конодательного выде-

ления региона в само-

стоятельный объект 

наблюдения 

Исследования эко-

логических вопро-

сов, специфических 

подходов для защи-

ты, стремление к 

лидирующему по-

ложению в науке.  

Исследования в об-

ласти улучшения 

здоровья населения, 

сокращения неравен-

ства, самостоятель-

ности лиц, благопри-

ятных условий  

Исследования, наблю-

дение и разведка (в т.ч. 

военная) рассматрива-

ются как основа для 

принятия решений. На-

учные форумы рас-

сматриваются  
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   Решения должны 

приниматься на на-

дѐжной научной и 

социально-

экономической ин-

формации через сис-

тему мониторинга. 

жизнедеятельности, 

климата. Стремление 

к лидирующему по-

ложению в арктиче-

ской науке. 

как механизм между-

народной коммуника-

ции. Географическое 

(суша и море) и поли-

тическое (администра-

тивно-

территориальное) рас-

смотрение Арктики. 

Изучение экосистем 

региона и биопроекти-

рование. 

12 Определение 

стран, участвую-

щих в политике в 

Арктике 

Нет 8 стран (США, Ка-

нада, Дания, Фин-

ляндия, Исландия, 

Норвегия, Россия, 

Швеция) 

Взаимодействие с 

арктическими стра-

нами: США, РФ, 

Норвегией, Данией, 

Швецией, Финлянди-

ей, Исландией. А 

также неарктически-

ми: Великобритания. 

Определены страны-

партнѐры: Норвегия, 

Россия, Финляндия, 

Швеция, страны Се-

верной Европы, США, 

Канада, страны Евро-

союза. 

13 Учѐт интересов 

коренного насе-

ления 

Нет Нет Интересы коренного 

население рассмат-

риваются как страте-

гически важные 

Интересы коренного 

население рассматри-

ваются как стратегиче-

ски важные 
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Структуризация вопросов перед их фиксацией позволили США 

чѐтко осознавать значение каждой из групп вопросов для будущего 

страны. Следует отметить, что стратегия США не только определяет 

ключевые проблемы, оперирует реальными документами, но и ссыла-

ется в рамках механизмов реализации на реальные политические ин-

ституты и механизмы.  

Анализ стратегии США позволяет еѐ определить как проект рас-

смотрения Арктики и формирования политики в данном регионе с по-

зиции силы. В частности, с помощью NATO
92

. В связи с этим США 

стремятся избежать регионализации Арктики. 

Наряду со стратегией США разработали пятилетний план исследо-

ваний Севера
93

. Он включает в себя: вопросы изменения ледового по-

крова в море и на земле, изменения климата и экосистемы; энергети-

ческие исследования и исследования материальных балансов; вопро-

сы создания комплексной системы мониторинга и анализа (вклю-

чающей внутреннюю и международную системы); варианты арктиче-

ских региональных моделей развития; выявление инструментов ус-

тойчивого совершенствования механизмов управления на основе че-

ловеческого потенциала (в том числе учѐта культурного и языкового 

наследия, создания благоприятных условий существования регио-

нального сообщества); исследование факторов здоровья населения в 

регионе. 

Основным назначением исследований США является выявление 

сильных и слабых сторон местных общин для дальнейшего модели-

рования экосистем и стратегий адаптации населения к экологическим 

и социально-экономическим стрессам, а также развитию активной 

культуры, системы здравоохранения, благосостояния общества. При 

этом в американской программе исследований запланирована разра-

ботка показателей уязвимости общин. Данные исследования направ-

лены главным образом на выявление федеральных, государственных 
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и местных интересов и формирования системы их агрегации и арти-

куляции. 

Следует отметить чѐткую проработанность программы исследова-

ния США в вопросе периодизации и привлечения аналитических 

структур к рассматриваемым вопросам по специальности их деятель-

ности. Это свидетельствует о большом опыте в вопросах прогнозиро-

вания пространственно-территориальных изменений, что подтвер-

ждается более высоким качеством американской стратегии развития 

Арктики
94

 по сравнению с отечественной
95

 в аспекте чѐткости постав-

ленных целей и задач, механизмов ответственного и скоординирован-

ного управления.  

Таким образом, активная и эффективная исследовательская и про-

гнозная базы США позволяют в целом создавать сбалансированные 

условия для запрограммированного развития политической и соци-

ально-экономической среды региона. В России же изменения являют-

ся следствием дисбаланса политических и социально-экономических 

условий, что не является конструктивным и приводит к кризисному 

функционированию региональной и общегосударственной систем 

управления. В данных условиях формирование системы управления 

рациональным использованием ресурсов Арктики является трудно-

достижимым и требует существенной модернизации региональной 

системы управления. 

 

Стратегию России в Арктике следует определить как проект с гео-

графическим принципом рассмотрения перспектив развития региона, 

что нивелирует политико-управленческие механизмы еѐ реализации в 

угоду отвлеченным приоритетам. 

Информирование населения об изменениях, происходящих в Арк-

тике процессов и привлечение его к проектам развития территорий 
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должно стать основой эффективного освоения ресурсов и формирова-

ния инфраструктуры. Вместе с тем, в России получила распростране-

ние иная модель освоения территорий – потребительского отношения, 

что приводит к их неэффективному использованию: «российское пра-

вительство, доказавшее на практике свою неспособность к управле-

нию и развитию Сибири, относится также, как хозяин относится к 

своей кладовой. Кладовая эта может быть убогой, грязной и холод-

ной. Но в ней можно хранить и время от времени брать разные полез-

ные вещи»
96

. 

Стратегия Канады носит сбалансированный характер, находящий 

отражение в соотнесении механизмов внешнего взаимодействия и 

внутреннего развития, что проявляется в повышении значения регио-

нальных властей в процессе принятия и реализации решений и приво-

дит к повышению еѐ эффективности
97

. 

Стратегия Норвегии носит целеориентированный характер. В ней 

прописаны основные приоритеты и методики их достижения. При 

этом определены границы внешней и внутренней политики в рамках 

северного направления.  

Разница в стратегических подходах определяется двумя способами 

пространственного структурирования зоны Арктики. Условно можно 

обозначить их как дивергентное и конвергентное мышление в контек-

сте общей управленческой парадигмы, характерной для западного и 

восточного менталитетов.  

По мнению Тима Брауна
98

, это различие носит глубокий концепту-

альный характер и определяет не только тактические, но и стратеги-

ческие установки руководителей стран Запада и Востока. В рамках 

системы управления данные подходы ведут к формированию опреде-

лѐнного образа пространственного мышления (например, проектного, 

определяющего стратегическую парадигму) и национально-
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государственной идеологии (например, для России – евразийство, для 

США – атлантическая солидарность, прагматизм). 

В рамках указанных типов мышления определяются следующие 

основные варианты стратегического видения (см. Рисунок 4): 

 

 
 

Рисунок 4. Ассоциативная ментальная карта управленческих парадигм.  

(Авторский вариант) 

 

 

Гегемония в зависимости от соотношения с видами стратегическо-

го мышления выражается в двух аспектах: 

1. Поиск альтернативных ресурсов и подходов для внешнего до-

минирования в стратегической перспективе; 

2. Конкретизация и унификация механизмов, методов и путей до-

минирования в стратегической перспективе. 

Свобода аналогичным образом в зависимости от соотношения с 

видами стратегического мышления выражается в двух аспектах: 

1. Поиск альтернативных ресурсов и подходов для стабильного 

самостоятельного функционирования и развития территорий; 

Соперничество 

Гегемония Свобода 

Виды стратегического мышления 

Управленческая 

парадигма 

Дивергентное Конвергентное 

Сотрудничество 
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2. Выбор оптимальных путей и поиск внутренних ресурсов само-

стоятельного развития территорий. 

Вышеприведѐнные соотношения на примере стран I и II выделен-

ных нами кластеров наглядно представлены следующим образом  

(см. Таблицу 9): 

Таблица 9 

Матрица стратегического видения: Россия и НАТО  

(Авторский вариант) 

Виды страте-

гического 

мышления 

Управленческие парадигмы 

Гегемония Свобода 

Дивергентное (1) Поиск альтернативных 

ресурсов и подходов для 

внешнего доминирования 

в стратегической перспек-

тиве 

(2) Поиск альтернативных 

ресурсов и подходов для 

стабильного самостоятель-

ного функционирования и 

развития территорий 

Конвергент-

ное 

(3) Конкретизация и уни-

фикация механизмов, ме-

тодов и путей доминиро-

вания в стратегической 

перспективе 

(4) Выбор оптимальных пу-

тей и поиск внутренних ре-

сурсов самостоятельного 

развития территорий 

 

Во многом от выбора позиции стратегического видения зависит 

качество и ориентированность стратегии развития территорий. Рос-

сийскую стратегию с данной точки зрения следует определить как 

стратегию, относящуюся к первому варианту стратегического виде-

ния, стратегию США и Канады к четвѐртому варианту.  

Таким образом, дивергентный характер стратегического видения и 

отстранѐнность регионального научного сообщества от вопросов раз-

работки региональных стратегий привели к слабой проработанности 

стратегических целей развития северных территорий, а также низко-

му учѐту специфики жизнедеятельности населения и перспектив по-

вышения качества жизни. 
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§2. Угрозы и противоречия стратегического развития  

российской Арктики 

 

Процесс освоения и развития арктических территорий России под-

вержен влиянию как внешних, так и внутренних угроз и противоре-

чий. Их совокупность определяет возможности успешной реализации 

проектов развития Севера России.  

Вопрос развития Арктики сегодня признан органами власти клю-

чевым. В связи с этим, постоянно функционируют государственные 

институты, занимающиеся проблемами арктического развития. На-

пример, Комитет Государственной Думы по региональной политике и 

проблемам Севера и Дальнего Востока
99

, занимающийся вопросами 

законодательного обеспечения Севера России. Так же вопросами раз-

вития Арктики занимаются Совет Безопасности РФ
100

 и Министерст-

во регионального развития, разрабатывающее в настоящее время гос-

программу социально-экономического развития арктической зоны 

России
101

. Действия данных институтов власти, несомненно, способ-

ствуют развитию региона, однако, является недостаточной для прове-

дения стратегических исследований, составления и реализации проек-

тов пространственно-территориальных изменений. 

В научной литературе выделяются следующие фундаментальные 

противоречия развития Севера России
102

 (см. Рисунок 5): 
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Рисунок 5. Ассоциативная ментальная карта основных групп противоречий 

(Авторский вариант) 

 

Здесь приведены соотношения следующих групп противоречий: 

A-B – между усилением геополитического значения Арктики и 

обострения борьбы за ресурсы (A) и снижением протекционизма и 

компенсационности в управлении процессами освоения Арктики (B); 

C-D – между ростом значения ресурсов Арктики (C) и развитием 

деструктивных процессов в экономике и социальной сфере в регионе 

(D); 

E-F – между зонами возникновения предполагаемых инноваций 

(E) и добывающими отраслями экономики (F); 

G-H – между необходимостью обеспечения социально-

экономического развития Арктики на основе долговременных, стра-

тегически определенных приоритетов, целей, задач (G) и отсутствием 

консолидированного видения (управленцами, ученными, населением) 

стратегических перспектив развития региона (H). 

Вопросы, затрагивающие основные противоречия, чѐтко не опре-

делены в российской стратегии развития Арктики, что ведѐт к нега-

тивным последствиям в процессе еѐ реализации для всех заинтересо-

ванных сторон.  
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Из вышеприведѐнного рисунка видно, что противоречия группы  

E-F характерны преимущественно для конвергентного мышления, в 

то время как противоречия группы C-D – преимущественно для ди-

вергентного мышления. Группа противоречий А-В является ключе-

вой, лежащей в основе взаимоотношений стран I и II кластеров. 

Группа противоречий G-H определяет эффективность системы агре-

гирования и артикуляции интересов общества в процессе принятия и 

реализации управленческих решений, баланс противоречий в данном 

случае будет приводить к развитию демократических институтов
103

. 

Рассматривая учѐт противоречий в российской и американской 

стратегиях развития Арктики следует определить степень их прорабо-

танности (см. Диаграмму 5): 

 

 

Диаграмма 5. Соотношение степени проработанности противоречий  

в арктических стратегиях (Авторский вариант) 

 

В приведѐнном рисунке указана степень проработанности основ-

ных противоречий: 1 – степень проработки геополитических факто-

ров развития Арктики; 2 – степень проработки механизмов протек-

ционизма и компенсационности; 3 – определение основных направле-

ний использования ресурсов; 4 – определение вопросов экономиче-

ского и социального уровня жизни населения; 5 – определение инно-
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вационных механизмов; 6 – учѐт перспектив использования добы-

вающих отраслей экономики; 7 – наличие чѐтких целей и задач;  8 – 

наличие механизмов консолидации интересов общества.  

Оценивая степень проработанности противоречий использованы 

следующие критерии: 1 – низкий уровень проработанности вопроса в 

стратегии (вопрос либо заявлен и не проработан, либо не рассматри-

вается вовсе); 2 – средний уровень (вопрос рассматривается, опреде-

лены основные направления деятельности); 3 – высокий уровень (во-

прос проработан, имеются механизмы его реализации). 

Таким образом, следует отметить относительно низкую прорабо-

танность отмеченных выше основных противоречий в российской 

стратегии развития Арктики. Отсутствие механизмов разрешения ука-

занных противоречий приводит к низкой эффективности реализации 

стратегии в целом. В связи с этим, необходимо развивать систему 

учѐта внутренних и внешних противоречий при составлении страте-

гических планов развития Севера.  

Слабость региональной системы стратегического планирования и 

управления делает процесс развития Севера России в целом зависи-

мым от внешних угроз. Среди основных угроз развития Севера следу-

ет отметить:  I) международная конкуренция (особенно со стороны 

стран-членов НАТО); II) снижение значения России в ООН (в частно-

сти, касаемо вопросов признания границ территорий России в Аркти-

ке); III) слабая система экологического мониторинга в регионе может 

вызвать негативную реакцию международного сообщества, что при-

ведѐт к санкциям против отечественных компаний (например, Газ-

пром, Роснефть и т.п.); IV) при усилении России в Арктике возможно 

возобновление претензий стран, потерявших ранее территории в ре-

гионе (Финляндия и др.). Данные политико-управленческие угрозы 

могут стать ключевыми причинами потери Россией конкурентного 

преимущества в Арктике. Поэтому их анализ и поиск путей предот-

вращения должно стать одним из ключевых моментов политико-

управленческого стратегирования на Севере России. Для этого необ-

ходимым является развитие системы исследования стратегических 

путей и угроз развития северных территорий страны. 
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В целом, современные механизмы исследования Арктики во мно-

гом определяются отлаженностью алгоритмов стратегического пла-

нирования процессов пространственно-территориального развития.  

Страны с развитой системой стратегического управления ориенти-

руются на проведение комплексных международных и собственных 

исследований по вопросам развития Арктики. Сраны же со слабой 

системой планирования в основном ориентируются на международ-

ные исследования
104

, ограничивая тем самым спектр внутренних ин-

теллектуальных ресурсов перспективного пространственно-

территориального развития.  

Российская система исследования и прогнозирования социально-

экономических и политических процессов в Арктике ориентирована в 

настоящее время в основном на международные исследовательские 

проекты и международные организации (например, Международный 

арктический научный комитет (МАНК) и Рабочую группу по устой-

чивому развитию Арктики, действующих в рамках Арктического со-

вета)
105

.  

Система научного стратегического анализа процессов развития 

Севера страны включает комплекс специализированных научных ин-

ститутов. Среди ключевых следует выделить: Коми научный центр, 

Карельский научный центр, Кольский научный центр. Данные инсти-

туты осуществляют специализированные региональные исследова-

ния, в том числе стратегические. В перспективе они могут стать клю-

чевым звеном регионального стратегического управления. 

Следует сделать вывод, что в стране сегодня в целом сформирова-

на пассивная система стратегического анализа и планирования про-

цессов развития арктических и приарктических территорий. Это вы-

ражается в слабом участии регионов в проведении стратегических ис-

следований и создании проектов стратегического развития. Вместе с 

тем степень участия регионов в процессах планирования развития Се-
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вера, скорее всего, будет возрастать. Так, цель их освоения была 

сформулирована ещѐ М.В. Ломоносовым: «могущество российское 

прирастать будет Сибирью и Северным океаном»
106

.  

Примером эффективно функционирующей сегодня системы стра-

тегического анализа можно считать американскую модель. Данная 

система исследований ориентируется как на внутригосударственные 

механизмы изучения Арктики (например, Консорциум арктических 

исследований США (ARCUS), Межведомственная комиссия по выра-

ботке политики арктических исследований (IARPC)
107

, Комиссия 

США по исследованию Арктики (USARC)
108

), так и на международ-

ные (например, Арктический совет). В IARPC входят представители 

различных федеральных органов: Национального научного фонда, 

Министерства экономики, Министерства обороны, Государственного 

департамента, Департамента здравоохранения и социальных служб, 

Департамента Национальной Безопаности, Управления по науке и 

технической политике, Министерства сельского хозяйства, Мини-

стерства энергетики, Министерства внутренних дел, Департамента 

транспорта, Национального управления по аэронавтике и исследова-

нию космического пространства, Агентство по охране окружающей 

среды, Смитсоновский институт, Национальный гуманитарный 

фонд
109

. Репрезентативность позволяет формировать эффективные 

программы исследований и в дальнейшем на основе анализа опреде-

лять место конкретного института власти в реализации стратегии раз-

вития Арктики. В частности, IARPC удалось подготовить пятилетний 

план научных исследований Арктики
110

, позволяющий уже сейчас го-

ворить о лидерстве США в вопросах прогнозирования изменения в 
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основных сферах жизнедеятельности в регионе. Наряду с данной 

структурой в стране действует эффективная исследовательская орга-

низация USARC, проводящая постоянный анализ и мониторинг раз-

личных направлений арктической политики. 

Следует сделать вывод, что эффективная исследовательская 

(USARC) и прогнозная (IARPC) системы США позволяют планиро-

вать перспективные политические и социально-экономические про-

цессы как регионального, так и международного уровней в Арктике.  

В России сегодня ставится вопрос о возможностях изучения про-

цессов развития Арктики
111

, реализуются отдельные проекты (напри-

мер, «Дорожная карта международного сотрудничества в Арктике»
112

 

и «Предложения к дорожной карте развития международно-правовых 

основ сотрудничества России в Арктике»
113

), однако, до конца неясны 

направления и объѐмы перспективных исследований, что не позволя-

ет прогнозировать и планировать в полной мере параметры политиче-

ского и социально-экономического развития северных территорий. А, 

тем более, отслеживать влияние международных процессов на функ-

ционирование и развитие северных территорий России.  

Таким образом, российская система стратегического управления су-

щественно уступает основным странам-конкурентам в Арктическом ре-

гионе, что снижает эффективность создания и реализации проектов 

пространственно-территориального развития на Севере России.  

Следует сделать вывод о необходимости учѐта и снижения нега-

тивного влияния факторов внешнего и внутреннего воздействия пу-

тѐм формирования следующих сбалансированных механизмов систе-

мы регионального управления (см. Рисунок 6): 
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Рисунок 6. Модель сбалансированной системы регионального  

управления (Авторский вариант) 

 

Указанные в приведѐнной модели механизмы способны сбаланси-

ровать противоречия в политике развития Севера России и привести к 

еѐ интенсификации. Направления деятельности указанных механиз-

мов системы регионального управления следующие: 

1. Научной системы планирования территориального развития: 

данная система должна разрабатывать механизмы постэксплуатаци-

онной реструктуризации и развития территорий, а так же проектиро-

вания социально-экономических параметров регионов с учѐтом стра-

тегических перспектив
114

; 

2. Система агрегации и артикуляции интересов общества, предпо-

лагающая учѐт социальных параметров территориального обустрой-

ства, системы социальной ответственности государства перед обще-

ством, системы сбора требований и их реализацию, системы развития 

местного национально-культурного потенциала
115

; 

3. Инновационная система, включающая механизмы соотнесение 

экономических основ региона с основными инновационными направ-
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лениями исследований, формирование инновационных отраслей и 

перспективных экономических направлений
116

; 

4. Система государственного управления территориями, опреде-

ляющая механизмы экономического стимулирования трудовых ре-

сурсов, разработку стратегии развития территорий и методов реали-

зации стратегии. 

Таким образом, слабая эффективность управления развитием тер-

риторий определяется дивергентным стратегическим видением, не 

предполагающим конкретизацию целей и задач. Это находит отраже-

ние в не проработанности ключевых внешних и внутренних противо-

речий, что ослабляет стратегию развития Арктики и приводит к поте-

ре стратегических преимуществ. Слабость системы стратегического 

анализа и планирования сводит к минимуму эффективность системы 

стратегического управления в регионе. При формировании эффектив-

ной системы стратегического территориального развития необходимо 

учитывать ключевые противоречия в процессах освоения Арктики и 

создавать современные механизмы сбалансированного управления. 

 

 

§3. Пути повышения эффективности системы планирования 

процессов стратегического развития на Севере России 

 

Возможности стратегического развития Севера России связаны с 

управленческим потенциалом как арктических, так и прилегающих 

территорий. В то же время Арктика рассматривается учѐными и поли-

тиками как ключевой регион в социально-экономическом, политиче-

ском и геополитическом значениях для перспектив развития приле-

гающих к данному региону территорий и страны в целом. Это обу-

словлено, с одной стороны, ресурсно-ориентированным характером 

экономики страны и наличием в Арктике стратегических запасов сы-
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рья, а, с другой, выгодным геополитическим расположением региона. 

Данные обстоятельства делают Арктику стратегически важным ре-

гионом, что определяет необходимость формирования качественных 

политических, социальных и экономических механизмов управления. 

Рассматривая элементы, определяющие направление и успешность 

реализации стратегии развития Арктики в комплексе, следует выде-

лить три группы управленческих систем, сбалансированное функцио-

нирование и взаимодействие которых определяет успешность внутри-

государственной системы стратегического управления процессами 

развития в регионе (См. рисунок 7): 

 

 
 

Рисунок 7. Модель региональной сбалансированной системы инновацион-

ного стратегического управления процессами развития Арктики  

(Авторский вариант) 

 

В данной модели задачей системы сбалансированного политиче-

ского управления в рамках стратегической системы развития Аркти-
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ций. Однако, подданническая политическая культура и коррупция се-

годня делают данный процесс малоэффективным. Показателями сба-

лансированного управления политической системы являются: откры-

тость, прозрачность, следование нормам и принципам демократии, 

привлечение в процесс принятия и реализации управленческих реше-

ний институты гражданского сообщества
117

. 

Задачей системы сбалансированного социального управления яв-

ляется формирование благоприятных условий для жизни общества, а 

так же для формирования гражданского сообщества путѐм формиро-

вания гражданской культуры. Показателями сбалансированного 

управления выступают уровень и качество образования, экологиче-

ские условия региона, уровень гражданской культуры и системы 

здравоохранения
118

. 

Задачей системы сбалансированного экономического управления в 

Арктической зоне РФ является формирование благосостояния терри-

торий и высокого уровня жизни общества. Основными показателями 

здесь выступают: уровень развития инфраструктуры, системы госу-

дарственных гарантий, производства и труда. 

В целом модель эффективной управленческой системы регионально-

го развития Севера представлена следующим образом (См. рисунок 8): 
 

 
 

Рисунок 8. Модель системы стратегического планирования  

процессов развития Севера России (Авторский вариант) 
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При оценке эффективности управленческой системы важным яв-

ляется учѐт как внутренних, так и внешних факторов воздействия, 

способствующих или замедляющих развитие Севера России. 

Рассматривая стратегию развития Арктики в комплексе, следует 

выделить четыре группы факторов, функционирование и взаимодей-

ствие которых определяет успешность системы стратегического 

управления (См. рисунок 9): 

 

 
 

Рисунок 9. Модель комплексной системы стратегического управления  

процессами развития Арктики (Авторский вариант) 

 

 

В данной модели степень баланса интересов предполагает дости-

жение внутрирегионального, общегосударственного и международно-

го сотрудничества по вопросам развития Арктики с учѐтом интересов 

всех заинтересованных сторон. Отсутствие баланса приводит к ра-

зобщѐнности и неэффективной разработке и реализации программ 

развития региона. 

Посредничество стран-сверхдержав является основой поиска 

опоры в продвижении региональных и общегосударственных интере-

сов. Формирование коалиции по продвижению определѐнных проек-

тов является основой их успешной реализации. 

Дифференциация политических интересов должна приводить к 

формированию эффективных альтернативных моделей развития Арк-

тики, без чего невозможно еѐ полноценное развитие. 

Конвергенция политических интересов направлена на разработку и 

принятие точных стратегических решений и мобилизацию научных, 
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Из данной модели следует, что внешнеполитическое взаимодейст-

вие во многом опирается на реализацию внутриполитического курса 

страны и идеологии регионального развития. Так, внутриполитиче-

ский курс РФ в Арктике часто критикуется по вопросам экологии, 

милитаризации территорий и др. Это приводит к проблемам в между-

народных отношениях и потери конкурентных преимуществ страны.  

На практике данная модель может быть реализована через систему 

специализированных региональных научно-экспертных советов по 

освоению и стратегическому развитию Арктики (См. рисунок 10). 

 

 
 

Рисунок 10. Перспективная модель принятия политико-управленческих 

решений по вопросам развития Севера РФ (Авторский вариант) 
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вития; 

3) формирование стратегий развития северных территорий Рос-
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5) участие в контроле реализации программ стратегического раз-

вития северных территорий. 

Таким образом, для повышения эффективности системы стратеги-

ческого управления процессами развития Севера России требуется 

формирование комплексных механизмов территориального управле-

ния, учитывающих как внутренние, так и внешние условия и проти-

воречия. Данная система может быть реализована в рамках предло-

женных нами региональных научно-исследовательских советов по ос-

воению и стратегическому развитию арктических и приарктических 

территорий России. Они могут стать основой современной системы 

стратегического управления процессами пространственно-

территориального развития Севера России.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Эффективность современной системы стратегического управления 

в Арктике определяет перспективы развития северных территорий и 

страны в целом. Для поддержания и развития конкурентоспособности 

российских арктических и приарктических территорий важным явля-

ется еѐ постоянное совершенствование. 

Систему стратегического управления в Арктике следует опреде-

лить как систему управления развитием. Вместе с тем, сегодня чѐтко 

не определены границы внутренней политики в Арктике, что приво-

дит к отсутствию чѐтких стратегических целей и задач внутренней и 

международной политики. Современная система стратегического 

управления северными регионами должна включать как систему ком-

плексного анализа процессов жизнедеятельности и развития, так и 

систему перспективного планирования. Наряду с модернизацией ме-

ханизмов комплексного анализа и планирования процессов развития 

на Севере России необходимо совершенствовать политическую куль-

туру общества через поддержку культуры участия и привлечения ин-

ститутов гражданского сообщества к процессу принятии и реализации 

политических решений. 

Регионы Севера России в современном процессе стратегирования 

в целом играют пассивную роль. Это приводит к слабому учѐту их 

специфики и, как следствие, нерациональному использованию при-

родных ресурсов. Более того, существующая модель стратегического 

управления процессами развития северных территорий приводит к их 

деградации и «вымиранию». Поэтому необходимо повышать значение 

регионов в процессе разработки и планирования параметров их стра-

тегического развития. 

На уровне регионов Севера сегодня отсутствуют полноценные ме-

ханизмы стратегирования, поэтому они лишь исполняют предложен-

ные центром модели. Отечественная система стратегического плани-

рования существенно уступает американской и европейской систе-

мам, что сводит к минимуму конкурентные преимущества страны в 

Арктике. В связи со слабостью систем территориального стратегиче-
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ского планирования, социального обустройства, институтов граждан-

ского сообщества в северных регионах, их перспективное развитие 

оказывается зависимым от внешних угроз. Усиление угроз приводит к 

неэффективности стратегического развития Севера России. Поэтому 

создание системы предотвращения угроз развития северных террито-

рий, наряду с выработкой перспективных путей развития, должно 

стать сегодня ключевой стратегической задачей для руководства как 

страны, так и регионов. 

Отечественная система стратегического управления процессами 

развития Арктики носит дивергентный характер и слабо учитывает 

основные противоречия, возникающие в данном регионе. Это приво-

дит к потере конкурентных преимуществ российских арктических и 

приарктических территорий и требует формирования комплексных 

сбалансированных механизмов стратегического регионального 

управления: научной системы планирования территориального разви-

тия; системы агрегации и артикуляции интересов регионального со-

общества, инновационной системы; системы государственного 

управления постресурсного развития территорий. 

Основным механизмом повышения качества системы территори-

ального стратегирования на Севере России может быть рекомендова-

на реализация комплексной системы стратегического управления, 

предполагающей сбалансированное развитие четырѐх основных на-

правлений стратегической деятельности: 1) поиск баланса интересов 

между заинтересованными сторонами; 2) воспроизводство партнѐр-

ских отношений и поддержки проектов со стороны стран-

сверхдержав; 3) дифференциация политических интересов; 4) их 

дальнейшая конвергенция. 

В северных регионах указанная модель может быть реализована 

через систему специализированных региональных научно-экспертных 

советов по освоению и стратегическому развитию данных террито-

рий. 

Таким образом, следует сделать следующие выводы: 1) регионы 

Севера России имеют отличную от регионов Юга специфику разви-

тия, выражающуюся в необходимости поддержания системы управ-

ления развитием; 2) современная система управления процессом раз-

вития в России не учитывает специфику территорий Севера, что вы-
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ражается в их пассивном характере в процессе модернизации и требу-

ет усиления роли регионов в подготовке и реализации стратегических 

планов развития; 3) российская система стратегического управления 

развитием территорий Севера России существенно уступает анало-

гичным системам стран-конкурентов в Арктике, что приводит к поте-

ре конкурентных преимуществ страны; 4) возникающие противоречия 

в области стратегического развития Севера России в настоящее время 

не учитываются в отечественных стратегиях и несут существенную 

угрозу развитию Севера России; 5) в качестве основы развития терри-

торий Севера может быть предложена комплексная система террито-

риального стратегического управления. 
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