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Начало XXI столетия ознаменовалось резкой актуализацией комплекса проблем Арк-

тического региона. Это побуждает исследователей обращаться не только к анализу склады-

вающейся ситуации, но и предпринимать попытки прогнозирования ее развития. В предла-

гаемом читателям сборнике статей рассматривается широкий спектр тем: военная деятель-

ность в регионе арктических держав (Россия, США, Канада, Норвегия, Дания), блока НАТО, 

обеспечение безопасности Северного морского пути и политико-правовых аспектов регла-

ментации свободы судоходства, формирование инфотелекоммуникационной инфраструкту-

ры и др. Кроме вопросов относящихся сугубо к сфере обеспечения государственной безо-

пасности Российской Федерации и ее национальных интересов, внимание авторов сборника 

направлено на вопросы экономического развития российского сектора Арктики: внедрение 

инновационных технологий, перспективы северных моногородов, организация транспортной 

системы, закрепление границ континентального шельфа и др. Помимо специалистов мате-

риалы сборника будут представлять большой интерес для широкого круга читателей. 
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Основы национальной политики 

на арктическом региональном направлении: военный аспект 
 

Роль и значение Мирового океана 

в обеспечении устойчивого социально-

экономического благополучия и его развития 

для Российской Федерации и других стран 

мирового сообщества очевидны и активно 

обсуждаются в различных научных трудах, 

статьях ученых России и других стран, 

в средствах массовой информации. 

Особенно интенсивно это проявляется 

в последние 10–15 лет из-за резкого роста 

мировой потребности в углеводородном сы-

рье и других природных ресурсах и истоще-

нии их запасов на континенте. 

Особый интерес с этой точки зрения 

для мирового сообщества представляет Арк-

тика, которая является особым регионом 

планеты. Арктический шельф является самым обширным континентальным 

шельфом планеты и, безусловно, вызывает стремление приарктических госу-

дарств и других развитых стран обладать исключительным правом на разработ-

ку расположенных в Арктике природных ресурсов. 

Естественно, что Россия в силу размеров своего Арктического побережья 

оказалась обладательницей самого большого приполярного сектора. 

Почти 80 лет такое положение никого не смущало, но с появлением дан-

ных о наличии в этих районах больших залежей природных ресурсов, все более 

усиливающейся зависимостью социально-экономического благополучия стран 

от углеводородного сырья и других природных ресурсов Мирового океана 

в силу истощения их на континенте, со стороны ряда приарктических госу-

дарств и даже стран, формально не имеющих к данной проблеме никакого от-

ношения, стали появляться требования о переделе северных полярных владе-

ний. 

Особенно остро это стало обсуждаться после проведения экспедиции 

Арктика-2000 и подачи Россией заявки в ООН на увеличение континентального 

шельфа РФ на 1,2 млн кв. км. Озабоченность иностранных государств вызывает 

использование Северного морского пути как национальной магистрали России. 

Они проявляют стремление к интернационализации Северного морского пути. 

 



 

Считается, что военно-политическая обстановка в Арктике относительно 

стабильна и внешнеполитический курс стран, прилегающих к этому региону, 

в настоящее время не представляет угрозы для Российской Федерации. 

В целях устойчивого социально-экономического развития, обеспечения 

благосостояния населения Россия заинтересована в суверенном освоении при-

родных запасов российского сектора Арктики и соблюдении своих интересов 

в Арктическом регионе. 

Основами государственной политики РФ в Арктике до 2020 г. и на даль-

нейшую перспективу определены цели, задачи, стратегические приоритеты и 

механизмы реализации государственной политики России в Арктике. Для реа-

лизации их положений разработана стратегия развития Арктической зоны РФ 

и обеспечения национальной безопасности на период до 2020 года. 

Президент Российской Федерации В.В. Путин неоднократно указывал, 

что целый спектр задач государственной политики в Арктике будет решаться 

с непосредственным привлечением Вооруженных Сил, а именно: 

- обеспечение суверенитета, территориальной целостности РФ и неруши-

мости государственной границы; 

- обеспечение безопасности личности, общества и государства от внеш-

них и внутренних угроз, проявляющихся в Арктическом регионе; 

- создание благоприятных условий для осуществления хозяйственной и 

иной деятельности в Арктической зоне, обеспечивающих предотвращение 

ущерба экономическим интересам РФ и способствующих ее социально-

экономическому развитию; 

- усиление присутствия РФ в Арктическом регионе. 

Армия и Флот России имеют для этого необходимый опыт, силы и сред-

ства. Более того, реализуется указание Верховного Главнокомандующего о на-

ращивании Арктической группировки ВС РФ. 

В целях мирной и поступательной реализации положений основ государ-

ственной политики соблюдения национальных интересов в Арктике, обеспече-

ния безопасной экономической деятельности Российская Федерация должна 

быть готова к защите своих интересов. 

 

Командующий войсками Западного военного округа 

генерал-полковник                        А. Сидоров 

 



 

Наука и национальная безопасность 

 

ХХI век, несмотря на декларируемое 

окончание «холодной» войны, не стал для че-

ловечества более стабильным и безопасным. 

В эпицентр международной напряженности 

вышли энергетические проблемы. Острейший 

дефицит энергоресурсов, на фоне динамично-

го развития «восточных» экономик и нара-

щивания энергопотребления странами Запа-

да, Латинской Америки, исламского мира, 

привел к противостоянию уже не отдельных 

стран, но цивилизаций и регионов. Мощный 

вызов в связи с этим России бросает Арктика, 

формируя новые угрозы еѐ безопасности.  

Ускоренное освоение Арктики заинте-

ресованными странами вынуждает и Россию 

принимать всевозможные меры по усилению 

своего влияния в этом регионе. Важным аспектом продвижения российских ин-

тересов в Арктике является ледокольный флот. Важным стратегическим реше-

нием является создание новых транспортных узлов на Северном морском пути, 

что позволит повысить конкурентоспособность России в сфере трансконтинен-

тальных перевозок. Самое серьезное внимание следует уделить и военной со-

ставляющей присутствия России в Арктике. В рамках реализации «Основ госу-

дарственной политики РФ в Арктике на период до 2020 года и дальнейшую 

перспективу» видится необходимым сформировать на Северном морском пути 

группировку войск, способную обеспечить военную безопасность.  

Для России мирное решение проблем Арктики является лучшим исходом. 

Однако такой подход возможен только в случае реальной способности защи-

тить свои национальные интересы.  

Основным направлением государственной политики Российской Федера-

ции в Арктике является обеспечение глобальной конкурентоспособности арк-

тической зоны РФ в интересах эффективного позиционирования макрорегиона 

в мировой системе разделения труда за счет перехода на принципы саморазви-

тия и использования внутреннего (эндогенного) потенциала, развития межре-

гионального и международного сотрудничества. В приоритете, конечно, стоит 

вопрос формирования у мирового сообщества понимания стратегической необ-

ходимости бережного освоения этого региона, сохранение экосистемы и при-

родной среды, повышение уровня экологической безопасности. 



 

Данные направления являются приоритетными направлениями для ис-

следований в деятельности Государственной полярной академии. ГПА – инно-

вационный, динамично развивающийся вуз, в котором осуществляется подго-

товка специалистов высшей квалификации для регионов Севера, Сибири и 

Дальнего Востока, ориентированных на изучение вопросов арктической безо-

пасности. Основными задачами, решаемыми ГПА в сфере исследования вопро-

сов взаимодействия Арктики и России являются: демонстрация возрождения 

интереса России к арктической проблематике и готовности на равных участво-

вать в освоении Арктического пространства; конкретизация национальных ин-

тересов России в Арктике, аргументация необходимости и готовности их защи-

ты; обобщение многообразия взглядов и мнений ученых, специалистов и пред-

ставителей Вооруженных Сил Российской Федерации в направлении разработ-

ки механизма реализации «Стратегии развития Арктической зоны Российской 

Федерации и обеспечения национальной безопасности на период до 2020 года».  

Накопленный научный потенциал академии используется в рамках созда-

ваемого в Санкт-Петербурге Арктического кластера. В соответствии с решени-

ем Морского совета при Правительстве Санкт-Петербурга создана Полярная 

комиссия, в рамках которой действует рабочая группа по формированию Арк-

тического кластера. 

 

Ректор Государственной полярной академии 

К.М. Басангова 



 

Выступление советника Губернатора Мурманской области  

В.П. Лосева 

 

Уважаемые коллеги! 

От лица Губернатора Мурманской области Марины Васильевны Ковтун 

приветствую Вас и благодарю за приглашение принять участие в работе конфе-

ренции. 

 

Мурманская область, являясь приграничной территорией с мощной воен-

но-стратегической базой и портовым экспортным комплексом, по праву может 

называть себя арктическим форпостом страны. 

В нашем регионе вопросы оборонного и хозяйственного развития нераз-

рывно взаимосвязаны. Здесь базируется Северный флот – самый крупный, 

мощный и современный в России. Подводные ракетоносцы Северного флота 

входят в комплекс стратегических ядерных сил страны.  

Флот надежно защищает нашу государственную границу в Северном Ле-

довитом океане. Кроме того, он обеспечивает безопасность судоходства в при-

брежной зоне Баренцева и Белого морей, являясь одним из факторов устойчи-

вости функционирования хозяйственной и транспортной системы Арктической 

зоны России. Что чрезвычайно важно в первую очередь для нашего региона, 

ведь Мурманск – это начало Северного морского пути. 

В Мурманской области из 12 городских округов 5 имеют статус закрытых 

административно-территориальных образований (ЗАТО). В этих населенных 

пунктах соседствуют военные объекты, социальная инфраструктура и бизнес-

предприятия. 

Такая тесная взаимозависимость военного и гражданского секторов на-

кладывает определенный отпечаток на социально-экономическое развитие, по-

скольку предполагает постоянное согласование оборонной и хозяйственной 

деятельности.  

Мурманская область глубоко встроена в международное взаимодействие, 

регламентируемое соглашениями Российской Федерации с зарубежными стра-

нами, входит в состав Баренцева Евро-Арктического региона (БЕАР), активно 

вовлечена в программы сотрудничества арктических стран в сфере ядерно-

экологической безопасности. На территории БЕАР реализуются международ-

ные проекты в соответствии с рядом межправительственных соглашений о со-

трудничестве России с зарубежными странами, что способствует сохранению 

окружающей природной среды в Арктике, активизации экономического, науч-

но-технического и культурного взаимодействия, укреплению добрососедских 

отношений нашей страны с приарктическими государствами. 



 

Сегодня нам очень приятно сознавать, что факторы и условия социально-

экономического развития страны, и нашего региона в частности, изменились 

в лучшую сторону, поскольку в текущем году на федеральном уровне приняты 

знаковые решения, способные повлиять на судьбу всей арктической территории 

России:  

– утверждена Стратегия развития Арктической зоны Российской Федера-

ции и обеспечения национальной безопасности на период до 2020 года;  

– разработан проект государственной программы Российской Федерации 

«Социально-экономическое развитие Арктической зоны Российской Федерации 

на период до 2020 года». 

На самом высоком уровне все чаще проходят форумы, конференции, со-

вещания, где повесткой дня становится социально-экономическое развитие 

Арктической зоны Российской Федерации. Сегодня ни у кого не вызывает со-

мнения, что для нашей страны Арктика имеет стратегическое значение, 

а ее развитие является национальным приоритетом.  

В заключение своего небольшого выступления хочу пожелать всем нам, 

чтобы из многообразия высказанных сегодня мнений ученых, военных и граж-

данских специалистов у нас выработалась единая позиция по большинству во-

просов нашей конференции.  

Благодарю за внимание! 



 

Приветствие 

Губернатора Архангельской области И.А. Орлова 

участникам научно-практической конференции 

«Обеспечение национальных интересов России в Арктике:  

проблемы и перспективы» 
 

Уважаемые организаторы и участники конференции! 

От имени Правительства Архангельской области поздравляю с началом 

форума, посвященного чрезвычайно актуальной теме обеспечения российских 

национальных интересов в Арктике! 

Символично, что форум проводится в академии, носящй имя прославлен-

ного русского адмирала, Героя Советского Союза Николая Герасимовича Куз-

нецова, уроженца архангельской земли
1
. Энергия и стратегический талант ад-

мирала Кузнецова, его предвидение будущего значения Арктики обеспечили 

укрепление Северного флота и развитие военного судостроения в Молотовске, 

ныне Северодвинске. 

На протяжении многих столетий наш регион выступал основной, а дли-

тельное время – единственной опорной российской базой освоения Арктики. 

Усилиями русских поморов, а затем целой плеядой подвижников и государст-

венных деятелей, в том числе адмирала Кузнецова, Архангельская область пре-

вратилась в форпост арктической деятельности России. 

Сегодняшний потенциал Архангельской области включает предприятия 

Северодвинска и Архангельска, узел морских и речных, воздушных, авто- и 

железнодорожных коммуникаций, объекты метеорологического и гидрографи-

ческого обеспечения судоходства на Северном морском пути, старейшее море-

ходное училище страны, вузы и научные институты, национальные парки и 

уникальное культурное наследие. Но главная опора – это жители области, со-

ставляющие почти треть от всего населения российской Арктики, люди, кото-

рые желают и умеют жить на Севере. 

Убежден, что потенциал Архангельской области должен стать одним из 

главных факторов успешной реализации Стратегии развития Арктической зоны 

                                                             
1
 По ряду причин в качестве места проведения конференции была выбрана Государственная по-

лярная академия. Организаторы конференции выражают глубокую признательность коллективу уче-

ных и лично начальнику ВУНЦ ВМФ «Военно-морская академия имени Адмирала Флота Советского 

Союза Н.Г. Кузнецова» адмиралу Н.М. Максимову за значительную работу, проведенную на первом 

этапе подготовки форума, которая предопределила успех всего мероприятия. 



 

России и обеспечения национальных интересов в регионе. 

В данной серьезной работе необходимы совместные усилия власти и на-

учных структур, поэтому желаю участникам конференции плодотворной рабо-

ты, интересных дискуссий и новых профессиональных успехов! 

 

 



 

Предисловие. 

Арктическая политика России – военно-стратегический ракурс  

и дипломатический контекст 
 

Научно-практические конференции, посвященные арктической пробле-

матике, ежегодно организуемые НИИ (военной истории) Военной академии Ге-

нерального штаба Вооруженных сил РФ и Государственной полярной академи-

ей, превратились в заметное событие в экспертной среде Санкт-Петербурга и 

Северо-Запада. Об этом свидетельствует возрастающее количество участников, 

разнообразие их научной специализации, повышенное внимание к конферен-

ции со стороны органов государственной власти, научной среды и обществен-

ности Северо-Западного региона. Еще одним важным показателем успешной 

эволюции конференции как экспертной площадки, на наш взгляд, является раз-

витие ее тематической специализации. В условиях стремительного освоения 

российской Арктики в последние годы и нарастающего международного при-

сутствия в этом регионе с участием совсем «неарктических» государств, для 

участников становится невозможным осмыслить проблемы, вызовы и угрозы на 

этом обширном пространстве в рамках научной конференции, проходящей 

один раз в год.  

Как следствие, организаторы пошли по пути выбора одной доминирую-

щей темы, всесторонняя разработка которой с привлечением военных, экспер-

тов-политологов, экономистов, геологов, экологов, специалистов по телеком-

муникациям и международным отношениям и стала основой научно-

практической конференции в 2013 году. Само развитие событий в Арктическом 

регионе и вокруг него в течение минувшего года естественным образом помог-

ли определить тему для очередной конференции, состоявшейся 4 декабря 2013 

года в Санкт-Петербурге: «Обеспечение национальных интересов России 

в Арктике: проблемы и перспективы”. Совершенно очевидно, что успешное 

освоение российской Арктики с учетом всего комплекса внутренних и внешних 

военно-политических, экономических, социально-демографических, экологиче-

ских и иных факторов возможно только при наличии осмысленной и реали-

стичной общенациональной стратегии. В этом смысле ключевым событием 

2013 года стало принятие “Стратегии развития Арктической зоны Российской 

Федерации и обеспечения национальной безопасности на период до 2020 го-

да”
2
.  

Этот документ, в том числе, подтверждает тезис о ключевом значении 

                                                             
2 См.: Стратегия развития Арктической зоны Российской Федерации и обеспечения национальной 

безопасности на период до 2020 года, утвержденная Президентом В.В. Путиным 20 февраля 2013 го-

да – Официальный сайт Правительства РФ [электронный документ]. Режим доступа – 

http://archive.government.ru/docs/22846/. 

http://archive.government.ru/docs/22846/


 

безопасности в системе обеспечения национальных интересов с учетом того, 

что в начале XXI века безопасность, помимо военных, включает в себя эконо-

мические, социально-демографические, экологические и информационно-

телекоммуникационные и другие аспекты.  

Вместе с тем, совершенно очевидно, что обеспечение указанных направ-

лений и измерений национальной безопасности России, равно как и эффектив-

ное международное сотрудничество, возможны только при обеспечении долж-

ного уровня национальной военной безопасности, достижении или сохранении 

соответствующего военно-стратегического паритета с соседними державами. 

Применимо к российской Арктике соответствующие положения «Стратегии» 

подробно рассмотрены во вступительном очерке к настоящему сборнику ко-

мандующего войсками Западного округа генерал-полковника А. Сидорова, 

проанализированы в выступлениях и тезисах участников конференции
3
.  

Разумеется, Россия и ранее прилагала усилия по обеспечению собствен-

ного военного присутствия в циркумполярной зоне, но именно 2013 год с при-

нятием в феврале развернутой «арктической стратегии» РФ стал временем за-

метных конкретных шагов в этом направлении. Так, в сентябре президентом 

В.В. Путиным было объявлено о восстановлении военной базы на Новосибир-

ских островах, оставленной военнослужащими Министерства обороны РФ еще 

в 1993 году, а уже в октябре группа из десяти боевых кораблей во главе с атом-

ным крейсером «Пѐтр Великий» в сопровождении атомных ледоколов «Ямал», 

«Вайгач», «50 лет Победы» и «Таймыр» совершила 2000-мильный поход через 

покрытые льдами Баренцево море, Карское море и море Лаптевых
4
.  

Если действия ВМФ России, в первую очередь, направлены на обеспече-

ние комплексной безопасности Северного морского пути и решение сопутст-

вующих задач, то строительство новых аэродромов и военно-воздушных баз 

в арктической зоне с возможностью размещения соединений крупных транс-

портных самолетов и стратегических бомбардировщиков, по мнению специали-

стов, отвечает важнейшей задаче демонстрации Россией собственного военно-

политического присутствия в циркумполярных широтах
5
. 

В 2014 году продолжилось интенсивное освоение российскими военными 

арктического пространства. Так, в апреле была произведена парашютно-

десантная операция по высадке 98-й дивизии ВДВ из Ивановской области на 

дрейфующие льдины Северного Ледовитого океана с дальнейшим переходом 

                                                             
3
 См.: настоящий Сборник. 

4
 Губин А. Военные возможности России в Арктике. – Военное обозрение, 23 января 2014 г. [элек-

тронный документ]. Режим доступа - http://topwar.ru/38727-voennye-vozmozhnosti-rossii-v-arktike.html. 
5
 Heininen L., Sergunin A., Yarvoy G. Russian Military Strategies in the Arctic, 20/09/13. – Official web-

site of the Valdai Discussion Club [electronic document]. Regime of access – 

http://valdaiclub.com/defense/63263.html. 

http://topwar.ru/38727-voennye-vozmozhnosti-rossii-v-arktike.html
http://valdaiclub.com/defense/63263.html


 

по льдам в районе полярной станции «Барнео»
6
. 

Разумеется, растущая активность России в плане военного присутствия 

в Арктике не могла не быть отмеченной ее партнерами по «арктическому диа-

логу» – государствами-участниками и наблюдателями в Арктическом Совете, 

НПО и экспертным сообществом. На ежегодной министерской сессии Арктиче-

ского Совета в г. Кируне (Швеция) 14–15 мая 2013 года, помимо принятия со-

глашения о предотвращении морских разливов нефти в Арктике, было решено 

придать статус наблюдателей таким государствам как Китай, Индия, Япония, 

Италия, Южная Корея и Сингапур. Таким образом, число стран-наблюдателей 

возросло до 12, при том, что постоянных членов Арктического Совета всего во-

семь. Эксперты отмечают, что подобное расширение, очевидно, не в интересах 

России, которая, однако, была вынуждена с ним согласиться, с тем, чтобы в от-

вет не была создана альтернативная организация с широким представительст-

вом государств, целью которой было бы превращение Арктики в территорию 

с международным режимом наподобие Антарктиды
7
. 

Другим примером серьезного хода в глобальной геополитической игре 

вокруг Арктики в 2013 году является принятие США «Национальной Стратегии 

для Арктического региона» и «Арктической Стратегии» министерства обороны 

в мае и ноябре 2013 года соответственно. В военно-стратегическом плане для 

национальных интересов Соединенных Штатов в Арктике оба документа под-

черкивают первостепенную важность «противоракетной обороны и систем 

раннего предупреждения, развертывания в море и в воздухе систем обеспече-

ния безопасности морских перевозок, стратегического сдерживания, военно-

морского присутствия и обеспечения военно-морских операций в области безо-

пасности, гарантирования свободы мореплавания»
8
. Помимо продвижения на-

циональных интересов в сфере безопасности, в указанных документах отмеча-

ются еще два приоритета США для арктической политики США: обеспечить 

ответственное управление в арктическом регионе и усилить международное со-

трудничество
9
. При этом, наблюдатели отмечают, что США до недавнего вре-

мени были не самым заинтересованным игроком в арктическом регионе и толь-

ко в последние годы стали проявлять большую активность, следуя политике 

стратегического сдерживания, строительства системы глобальной противора-

кетной обороны и раннего предупреждения, а также стремясь отстаивать прин-

ципы свободы мореплавания и решения проблем экологической безопасности, 

                                                             
6 Российская газета. – 14/04/2014. 
7
 Год 2013-й: арктическая хроника // Наука в Сибири № 46. 21 ноября 2013 г. С. 8. 

8
 Arctic Strategy – U.S. Department of Defense. – Washington, November 2013. P. 3. 

9
 Ibid. P. 3–4. 



 

в частности, путем более активного участия в работе Арктического Совета
10

. 

Если официальные правительственные документы зачастую описывают 

принципы, приоритеты и инструменты арктической политики государств в ней-

тральных терминах, отвечающих требованиям дипломатического языка, аргу-

ментированные и научно обоснованные заключения экспертов могут позволить 

себе более конкретные выводы и рекомендации. Так, в предисловии к работе, 

обосновывающей роль и взаимодействие органов государственной власти и 

других институтов США на арктическом направлении, специалист американ-

ского Центра стратегических и международных исследований (CSIS) Х.А. Кон-

ли среди рекомендаций по реформам институционального характера упоминает 

о необходимости развернуть интенсивную кампанию с использованием пуб-

личной дипломатии. Например, при каждом посольстве США в государстве-

участнике Арктического Совета предлагается аккредитовать специального чи-

новника, ответственного за сотрудничество на арктическом направлении. 

«Это особенно важно, – отмечает Х.А. Конли, – для посольства США в Москве, 

а также Генеральных консульств в Санкт-Петербурге и Владивостоке, если 

США ищут возможности вовлечь Россию в позитивный диалог по арктической 

проблематике»
11

. 

Как видно из приведенного примера, серьезную экспертизу и ответствен-

ную аналитику отличает стремление сделать выводы и умение предложить ре-

комендации по рассматриваемой проблеме. Представляется, что очередная на-

учно-практическая конференция «Обеспечение национальных интересов России 

в Арктике: проблемы и перспективы» продемонстрировала готовность россий-

ского экспертного сообщества со своей стороны глубоко и разносторонне оце-

нивать национальные интересы нашей страны в арктическом регионе.  

Как и было задумано организаторами, в центре внимания участников ос-

тавались вопросы, связанные с безопасностью как основой национальных инте-

ресов Российской Федерации. Однако при этом в представленных выступлени-

ях и тезисах оказалось возможным отразить все разнообразие проблем безопас-

ности, проследить неизбежную в современном мире взаимозависимость ее чис-

то военных аспектов с другими измерениями.  

Так, особенности глобальных геополитических процессов в арктическом 

регионе затронули в своих выступлениях А.И. Алексеенко, Б.М. Амусин, 

Р.И. Данилова, Л.Г. Ивашов, И.Н. Кинякин, И.Ф. Кефели, Э.Л. Коршунов, 

Д.Г. Кузнецов, М.Л. Лагутина, Ю.Ф. Лукин, О.А. Малафеев, Н.Ю. Маркушина, 

                                                             
10 Käpuyä J., Mikkola H. The Growing Arctic Interests of Russia, China, the United States and the Euro-

pean Union // FIIA briefing paper 133. August 2013. P. 6–7.  
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В.Г. Рыбин, В.В. Соколов, К.Г. Ставров, Н.К. Харлампьева, О.Л. Церпицкая, 

М.Х. Шрага. 

Специальным военным аспектам обеспечения национальных интересов 

России в циркумполярном регионе, а также проблемам международного воен-

ного сотрудничества в Арктике посвятили свои доклады и выступления 

А.А. Жуков, Ю.М. Зайцев, В.Н. Конышев, В.И. Королев, В.Г. Крамаренко, 

Ю.Д. Кравец, В.Б. Митько, А.А. Мостовой, В.И. Поленин, А.А. Сергунин, 

А.С. Соловьев, Ю.Н. Сысуев, М.Л. Чувашев, А.М. Шелепов, В.Н. Щабельский.  

Вопросы экономической безопасности и проблемы развития инфраструк-

туры в Арктике рассмотрели А.А. Голубев, В.Н. Качук, С.В. Коростелев, 

Н.М. Межевич, А.В. Платонов, Д.А. Радушинский, И.А. Рогачѐва, А.Ю. Рудя-

ков, В.Г. Смирнов. 

А.А. Аксенова, Г.В. Алексеев, В.Б. Арчегов, С.Б. Балясников, А.В. Безго-

дов, Г.В. Гайдукевич, А.И. Данилов, В.Г. Дмитриев, А.Н. Евдокимов, В.В. Ка-

рякин, Т.Н. Косульникова, А.Б. Левченко, В.Ю. Цветков привели интересные 

экспертные оценки проблем природных ресурсов, гидрометеорологического и 

экологического измерения проблем безопасности в арктическом регионе.   

Информационные и телекоммуникационные аспекты защиты националь-

ных интересов России и международного сотрудничества в Арктике отразили 

в своих выступлениях и докладах А.А. Брыксенков, А.В. Галгаш, А.П. Жар-

ский, В.Н. Шептура.  

Научно-исследовательское, технологическое и образовательное измере-

ния политики России в арктическом регионе затронули такие участники конфе-

ренции как К.М. Басангова, И.А. и К.Т. Бисько, Ю.Г. Варакосов, 

Д.А. Журавлѐв, В.Д. Каминский, А.О. Подоплекин, Г.А. Прасько, Д.В. Сальни-

ков, С.И. Сачава, О.В. Светлакова, В.К. Снежко, С.А. Якушенко. 

Большое количество интересных докладов, живая дискуссия в течение 

всей конференции, безусловно, свидетельствуют о нарастающем интересе рос-

сийского экспертного сообщества к вопросам обеспечения национальных инте-

ресов в Арктике, развитию международного сотрудничества в этом регионе. 

Вполне возможно, что, оценивая актуальность и растущую известность ежегод-

ных научно-практических конференций в Санкт-Петербурге по проблемам 

Арктики, организаторы придут к выводу о необходимости расширения их фор-

мата, в том числе, с привлечением иностранных участников. 
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Глобальная арктическая игра 
 

Многие хорошо помнят слова М.В. Ломоносова о российском могущест-

ве, которое «прирастать будет Сибирью и Северным океаном и достигнет до 

главных поселений европейских в Азии и в Америке». Спустя 250 лет эти сло-

ва, воплотившиеся в геополитической истории Российской империи и Совет-

ского Союза, обретают новый смысл: геополитическое могущество будущего 

Евразийского Союза должно прирастать российской Арктикой. Есть ли основа-

ния для подобного заявления?  

Попытаемся на это ответить, но прежде обратим внимание еще на одну 

явно складывающуюся тенденцию развития. Борьба за арктический регион 

только начинает разворачивается, а уже на горизонте просматривается борьба 

за Луну. Как недавно на совещании в Центре управления полетами по развитию 

ракетно-космической отрасли заявил вице-президент РАН, директор Института 

космических исследований РАН Лев Зеленый, «Луна в каком-то смысле может 

рассматриваться как седьмой континент Земли. Я хотел бы сделать такой про-

гноз, что к середине XXI века разгорится конкурентная борьба за овладение 

районами вблизи лунных полюсов и за возможность создания лунной базы, что 

будет напоминать борьбу за арктический шельф, который сейчас стал зоной 

экономических интересов многих стран» [1]. Столкновение национальных ин-

тересов многих стран мира в Арктике – реалии сегодняшнего дня.  

 



 

 
 

Рис. 1. Арктика – единая 

 

 

 
 

Рис. 2. Арктика – разделенная 

 

Представляется целесообразным рассмотреть данную проблему в не-

сколько иной плоскости, а именно – каким образом должны складываться коа-

лиционные взаимодействия государств в Арктике, включающие их участие в 

научных исследованиях, реализацию экономических интересов и военное при-



 

сутствие. В целом речь должна идти, очевидно, о реализации геополитического 

потенциала государств, включающего, помимо указанных выше форм участия, 

территориальную принадлежность к арктической зоне (или отсутствие тако-

вой), степень освоенности этой зоны государствами и характер их присутствия 

в ней по состоянию на начало XXI века. В качестве гипотезы выскажем сле-

дующее предположение: будущее в освоении Арктики – за коалициями госу-

дарств, которые будут способны решать весь комплекс работ, скажем так, по 

арктической проблематике, включающий не только освоение природных ресур-

сов и создание транспортной инфраструктуры, но и обеспечение экологической 

устойчивости данного региона и биосферы Земли в целом. Ведь недаром, 

к примеру, обеспокоенность индийских учѐных вызвана ожидаемым потепле-

нием в Арктике к середине XXI в., что приведет к повышению уровня Мирово-

го океана и затоплению значительной части береговой зоны в Индийском океа-

не. И ещѐ одно предварительное замечание: апелляция к коалиционному взаи-

модействию в Арктике, которое может стать примером для новых форм между-

народного сотрудничества, является выражением набирающей обороты гло-

бальной тенденции формирования полицентричного мира – мира взаимодейст-

вия, а не противостояния. 

 

Краткий экскурс в историю 

История освоения Арктики охватывает большой период героических уси-

лий и трагических событий. В ряде предыдущих публикаций мы рассматривали 

некоторые этапы этой истории [2], поэтому кратко упомянем их в той последо-

вательности, которая привела к современному состоянию дел.  

1. Арктическая судьба России впервые была предначертана М.В. Ло-

моносовым в работе «Краткое описание разных путешествий по северным мо-

рям и показание возможного проходу Сибирским океаном в Восточную Ин-

дию», на основании которой 14 мая 1764 г. Екатерина II направила секретный 

указ Адмиралтейств-коллегии организовать поиск прохода Северным океаном 

(так тогда называли Северный Ледовитый океан) в Камчатку. Экспедиция со-

вершила два плавания уже после смерти Ломоносова (летом 1765 и 1766 гг.) 

и впервые проложила морской путь через Северный Ледовитый океан до Кам-

чатки.  

2. Впервые статус российской арктической зоны был определен в ноте 

Министерства иностранных дел Российской империи от 20 сентября 1916 г. 

следующим образом: «Значительное число открытий и географических иссле-

дований в области полярных стран, расположенных к северу от азиатского по-

бережья Российской империи, произведенное в течение столетий усилиями 

русских мореплавателей и купцов, недавно пополнилось новейшими успеха-



 

ми…». Далее в этом документе был указан ряд островов, открытых, в частно-

сти, Б.А. Вилькицким в 1913–1914 гг., и твердо заявлено, что острова близ ази-

атского побережья империи «составляют продолжение к северу континенталь-

ного пространства Сибири» [3]. 

3. В 1914 г. в поисках Г.Я. Седова архипелаг посетила экспедиция под 

командованием И.И. Ислямова, который объявил архипелаг российской терри-

торией и поднял над ним российский флаг. Символическим актом первого шага 

в утверждении Арктической доктрины Советского Союза было открытие в 1929 

году в бухте Тихой о. Гукера первой советской научно-исследовательской 

станции. В 1931 г. архипелаг был объявлен территорий СССР, с этого времени 

начинается освоение Северного полюса советскими исследователями. В 1936 г. 

на острове Рудольфа была организована первая военно-воздушная база СССР. 

В данном случае интересно проследить, как органически сочетались идеи уче-

ных, политические и дипломатические решения государственных, дипломати-

ческих и военных деятелей с практическими шагами в деле хозяйственного раз-

вития арктического региона и обеспечения его безопасности. 15 апреля 1926 г. 

Президиум ЦИК СССР принял постановление следующего содержания: «Объ-

является территорией Союза ССР все как открытые, так и могущие быть откры-

тыми в дальнейшем земли и острова, не составляющие к моменту опубликова-

ния настоящего постановления признанной правительством Союза ССР терри-

тории каких-либо иностранных государств, расположенные в Северном Ледо-

витом океане к северу от побережья Союза ССР до Северного полюса в преде-

лах между меридианом 32˚14´35˝ восточной долготы от Гринвича, проходящим 

по восточной стороне Вайда-Губы через триангуляционный знак на мысе Ке-

курском и меридианом 168˚49´30˝ западной долготы от Гринвича (эта россий-

ско-американская граница была установлена еще в 1867 г. при продаже Россией 

Аляски – авторы), проходящим посередине пролива, разделяющего острова 

Ратманова и Крузенштерна группы островов Диомида в Беринговом проливе» 

[4]. 31 июля 1926 г. Совнарком СССР принял постановление об образовании 

Арктической комиссии, которой предписывалось разработать пятилетний план 

научно-исследовательских работ в арктических владениях СССР. Основой для 

этого постановления послужила записка заведующего отделом научных учреж-

дений при Совнаркоме СССР Е.П. Воронова, который обратил особое внимание 

на то, что «нынешнее состояние и перспективы развития авиационной и возду-

хоплавательной техники привели к конкретной постановке вопроса об осуще-

ствлении регулярного трансарктического воздушного сообщения… Хозяин 

трансарктического воздушного пути, – отмечал он, – одновременно является и 

хозяином северных рыболовных, зверобойных и других промыслов, актуально 

будет влиять на развитие народного хозяйства северного побережья, обеспечит 



 

побережье от воздушных нападений или, наоборот, будет постоянно держать 

его под угрозой таких нападений…» [5]. Так впервые было сформулировано и 

принято к исполнению решение по закреплению за Советским Союзом его по-

лярных областей. Более того, в предложениях Воронова получили четкое вы-

ражение идеи транспортной геополитики, суть которой заключалась в создании 

транспортной инфраструктуры советской Арктики, объединяющей воздушный, 

морской и автомобильный транспорт. Идея создания транспортной инфра-

структуры в Арктике получила развитие в работах В.Ю. Визе: «Кардинальным 

пунктом для использования естественных производительных сил нашего Севе-

ра, – писал он, – есть проблема мореплавания вдоль всей арктической окраины 

Союза протяженностью около 2000 километров» [6]. Год спустя в журнале 

«Советский Север» была опубликована статья «Империализм на Полярном Се-

вере и интересы СССР». Автор, обобщая сведения о столкновении интересов 

европейских стран в Арктике, обратил особое внимание на интенсивную работу 

по созданию «британских имперских сообщений» и достаточно твердо языком 

дипломата заявил: «Внимательно следя за происходящим в Арктике, за тем, 

чтобы конъюнктура в арктических широтах не выливалась в создание местных 

антисоветских фронтов, советская страна вместе с тем не допустит ни с чьей 

стороны посягательств на советские арктические земли» [7].  

4. 20 февраля 1931 г. И.В. Сталин направил в Политбюро ВКП(б) 

инициативную записку «Об охране северного побережья», в которой он обра-

тил внимание на необходимость после завершения строительства Беломоро-

Балтийского канала создать военно-морскую базу на Кольском полуострове [8]. 

Эта записка была направлена в Комиссию обороны (она была образована 23 де-

кабря 1930 г. как специальная комиссия при СНК СССР и Политбюро ЦК), ко-

торая приняла ряд стратегических решений. Во-первых, был организован трест 

«Арктикуголь», занимавшийся добычей угля на Шпицбергене. Во-вторых, зна-

чительное внимание стало уделяться дирижаблестроению, на которое возлага-

лись надежды в деле освоения воздушных просторов Арктики. В-третьих, было 

принято решение об организации морской экспедиции, благодаря которой была 

доказана возможность перехода по Северному морскому пути за одну навига-

цию. В-четвертых, 17 декабря 1932 г. было принято постановление Совнаркома 

СССР об образовании Главного управления Северного морского пути, предпи-

сывались задачи народно-хозяйственного освоения Арктики и обеспечения су-

доходства по Северному морскому пути. Таков был масштабный проект освое-

ния Арктики – второй после образования за год до этого треста «Дальстрой», 

целью которого было разведка и добыча стратегически важных полезных иско-

паемых, а также комплексное освоение и эксплуатация ранее необжитых терри-

торий Северо-Востока России.  



 

5. Реорганизация Главсеморпути в 1938 г., связанная с возложением 

на него сугубо прикладных, гидрографических задач, означала, что отныне ру-

ководство страны рассматривала Арктику не только как регион, где проходит 

важнейшая морская коммуникация, но и как потенциальный театр военных 

действий, а геополитическая доктрина «владения морем» обрела государствен-

ный статус [9]. Так вызревала военно-морская геополитика в нашей стране в 

предвоенный, военный и послевоенный периоды, которая представляет собой 

самостоятельный предмет исследования за пределами данной статьи.  

6. Современному этапу истории освоения Арктики Россией, точнее, 

возрождению этой истории предшествовала установка членами экспедиции 

«Арктика-2007» государственного флага России и капсулы с посланием потом-

кам в точке географического Северного полюса на глубине 4261 м. Дело в том, 

что на протяжении долгого времени Арктика притягивала к себе внимание 

лишь ученых и исследователей. После этого события произошли существенные 

изменения в плане именно геополитической заинтересованности в Арктике со 

стороны многих государств, даже территориально не относящихся к Арктиче-

скому региону. Более того, некоторые авторы стали представлять борьбу за 

арктические ресурсы как путь, способный привести в XXI веке к холодной вой-

не нового типа, отличной от уже завершившейся в биполярном мире ХХ века 

[10]. Остановимся далее на этом пункте подробнее. 

 

Старые и новые участники геополитической игры в Арктике 

Вопросы о национальной принадлежности недр Арктики, в которых, по 

предварительным оценкам, залегает до 25% всех неразведанных ресурсов неф-

ти и газа в мире (рис. 3), для многих северных стран стали первоочередными, 

что, в свою очередь, повысило вероятность столкновения национальных инте-

ресов арктических государств. Каковы основные позиции последних? Для этого 

следует обратить внимание на рис. 4. 

Военно-политическое руководство США уделяет повышенное внимание 

перспективам освоения Арктики и реализует неявно выраженную стратегию 

доминирования в арктическом регионе. Концептуальную основу для теоретиче-

ского обоснования новой стратегии в данном регионе предоставила Комиссия 

США по арктическим исследованиям, в докладе которой под названием «Цели 

и задачи арктических исследований на период 2005–2008 годов» подчеркивался 

арктический статус США и, в частности, существенное возрастание геополити-

ческого значения Аляски: «США – это арктическая страна». 
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Рис. 3. Потенциальные ресурсы углеводородов (выделены черным цветом) в Арктике 

(TheGrowingImportanceoftheArcticCouncil // http:www/stratfor.com. 

Дата обращения: 17.05.2013 г.) 

 

 
 

Рис. 4. Территории, на которые претендуют арктические страны 

 

В январе 2009 г. Белый дом обнародовал президентскую директиву на-

циональной безопасности, определяющую основные направления политики 

США в Арктическом регионе: защита своих энергетических интересов и мили-
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таризация своей части Арктики. В документе признается, что из восьми стран, 

признающих себя арктическими державами (Россия, США, Канада, Норвегия, 

Дания, Финляндия, Швеция и Исландия) борьба за Арктику между первыми пя-

тью из них станет одним из главных сюжетов мировой политики. США в этом 

документе определяются как «арктическая страна с разнообразными и насущ-

ными интересами в этом регионе», отстаивающая здесь такие, в частности, на-

циональные интересы как: стратегическое сдерживание, морское присутствие, 

морские операции по безопасности, обеспечение свободы навигации и полетов; 

предотвращение возможных враждебных атак, которые могут «увеличить уяз-

вимость США в арктическом регионе»; а «главный национальный приоритет – 

свобода мореплавания».  

По оценкам американских специалистов, присоединение шельфовых тер-

риторий позволит увеличить общую площадь территории США более чем на 

4 млн км
2
, опередив Китай, Канаду и Россию. Более того, США смогут претен-

довать на природные ресурсы общей стоимостью 1,3 трлн долларов, включая 

ресурсы нефти на 650 млрд только на шельфе Аляски. Причем США не прини-

мают ни один из вариантов определения границ арктического шельфа, предла-

гаемых сегодня другими приполярными государствами и рассчитывают на тер-

риторию, простирающуюся на 600 морских миль от Аляски к полюсу. В таком 

случае на самом Северном полюсе остаѐтся «свободная морская зона» (3 млн 

км
2
), открытая для всех субъектов международных отношений. США предъяв-

ляют претензии к России в отношении использования Северного морского пути 

и к Канаде по задействованию Северо-Западного прохода близ берегов Аляски. 

Так, в докладе упомянутой выше комиссии «Арктический океан и изменение 

климата: сценарий для военно-морских сил США», опубликованном ещѐ в 2007 

году, было прямо заявлено: «Россия и Канада следуют политике, согласно ко-

торой все пригодные для навигации проливы в Северном морском пути нахо-

дятся под их эксклюзивным контролем. У Соединенных Штатов подход к опре-

делению статуса этих проливов отличается от точки зрения указанных стран. 

По мере того как эти проливы будут все больше задействованы в международ-

ном трафике, вероятно возникновение конфликтов». 

Пожалуй, наиболее полно и открыто разработана концептуальная база 

продвижения национальных интересов в регионе Канадой. Ещѐ в июне 2000 г. 

правительство Канады провозгласило «новую со времен "холодной войны" 

внешнюю политику» по всем вопросам международного сотрудничества в Арк-

тике и взяло под контроль всю деятельность Канады в Арктике, признавая пер-

воочередное значение арктического региона как мировой арены взаимодейст-

вия и кооперации. «Генеральная программа канадской политики в Арктике и на 

Крайнем Севере», разработанная Федеральным советом по Арктике – основным 



 

органом, ответственным за выработку и реализацию интересов страны в этом 

регионе, включает следующие направления деятельности:  

– усиление безопасности и процветания канадцев, в первую очередь всех 

северян и аборигенов; 

– обеспечение полного и абсолютного суверенитета Канады на Севере; 

– установление Арктического региона как своеобразного «пульсирующе-

го геополитического тела», интегрированного в управляемую глобальную сис-

тему; 

– повышение безопасности страны и каждого ее гражданина в условиях 

Севера и устойчивости развития Арктики. 

Ещѐ 1997 г. Канада объявила проливы между своими северными остро-

вами (Северо-Западный проход) территориальными водами, с чем не согласил-

ся Вашингтон, настаивающий на статусе международных вод проливов. Канада 

настаивает на том, что для обеспечения национальных интересов в Арктике 

страна должна обладать акваторией между Северным полюсом и своим аркти-

ческим архипелагом и придерживается при этом варианта «секторного» раздела 

Арктики.  

Одним из главных участников международных отношений в Арктиче-

ском регионе с геополитической точки зрения является Норвегия, которая, яв-

ляясь членом НАТО, так или иначе, выступает в Арктике проводником интере-

сов стран Западной Европы и США. В 2006 г. Норвегия подала заявку в Комис-

сию ООН по границам континентального шельфа с требованием расширения 

границ своей экономической зоны в трех районах Арктики (в Северном Ледо-

витом океане, Баренцевом и Норвежском морях) и в том же году приняла стра-

тегию развития северных регионов. В качестве главной цели в ней заявлено 

обеспечение устойчивого роста и развития этих регионов путем укрепления 

международного сотрудничества в области использования природных ресурсов, 

управления окружающей средой и проведения научных исследований. При 

этом основными задачами, определенными в рамках данной стратегии, заявле-

ны следующие: 

– эффективная политика управления северными регионами на последова-

тельной, предсказуемой и достоверной основе; 

– укрепление международного сотрудничества в интересах углубления 

познания о северных регионах; 

– контроль экологии и характера использования природных ресурсов 

Арктического региона; 

– создание условий для дальнейшего развития нефтегазовой деятельности 

в Баренцевом море; 

– обеспечение экономической основы для деятельности коренных жите-



 

лей северных регионов и развитие их культуры и традиций; 

– расширение сотрудничества с прибрежными арктическими государст-

вами. 

Как видно, стратегия присутствия Норвегии в Арктике во многом схожа 

с аналогичной стратегией Канады. Правда, Норвегия намеревается стать аркти-

ческой супердержавой, присоединив к себе морские пространства от береговой 

линии до Северного полюса, многократно превышающие ее нынешнюю терри-

торию. Поэтому Норвегия, как и США, настаивает на делимитации границ арк-

тического шельфа не по «секторному» варианту, а по срединной линии, когда 

граница раздела проходит на равном удалении от береговых линий государств. 

При таком разделе в районе Баренцева моря образуется «свободная» акватория 

размером 175 тыс. км
2
, потенциально содержащая большие газовые месторож-

дения недалеко от Штокмановского месторождения (рис. 5).  

 

 
 

Рис. 5. Штокмановское месторождение 

 



 

Справедливости ради необходимо обратить внимание на опыт, накоплен-

ный Норвегией в организации широкомасштабных арктических научных ис-

следований [11].  

Дания ратифицировала в 2004 г. Конвенцию ООН по морскому праву и 

заявила в Комиссию ООН по границам шельфа свои права на установление 

юрисдикции в пяти шельфовых районах, находящихся за пределами 200-

мильных экономических зон Гренландии и Фарерских о-вов. Дания, несмотря 

на членство в Евросоюзе и НАТО, остается единственной страной, чьи отноше-

ния с претендентами на Северный полюс признаны сбалансированными. Осно-

вой обеспечения национальных интересов в регионе является собственная це-

лостность государства, связанная с возможностью получения суверенитета дат-

скими островными территориями – Гренландией и Фарерскими островами. 

Не менее важной причиной сохранения целостности Дании как единого госу-

дарства является недоказанное пока предположение, что хребет Ломоносова 

является продолжением континентального шельфа Гренландии, в связи с чем 

рассматривается и собственный вариант будущего раздела границ арктического 

шельфа. Как и Норвегия, Дания настаивает на варианте «срединной линии» 

и предлагает размежевать Арктику по границам, проходящим на равном рас-

стоянии от побережий претендующих стран. Поскольку Гренландия ближе все-

го к полюсу, то при датском варианте весь полюс должен отойти к ней, а Дания 

получит территорию, почти равную канадской (1,55 млн км
2
), а Россия, напро-

тив, потеряет около 1,8 млн км
2
. Правда, пока датским полярникам не удалось 

собрать сведения, указывающие на прямую принадлежность стране Северного 

полюса.  

Таким образом, как справедливо отмечают А. Баранник и И. Вознюк, 

приарктические государства реализуют противоположные векторы и инстру-

менты обеспечения своих национальных интересов в Арктике. Главным же 

ориентиром в решении проблемы разграничения арктического шельфа является 

планируемая государством выгода от возможного приобретения уже разведан-

ных и/или предполагаемых природных ресурсов. Аналогичным образом стро-

ится политика в отношении Арктики и государств Евросоюза: она отражает, 

прежде всего, их экономические интересы. 

Приоритетным партнером в освоении арктических богатств европейские 

страны, не имеющие возможности участвовать в разделе Арктики непосредст-

венно, будут рассматривать то из арктических государств, которое получит 

наиболее обширные территории, и соответственно, будет иметь самые прочные 

геополитические и экономические позиции в регионе [12]. Сегодня мир ввязы-

вается в новую геостратегическую игру XXI века – игру вокруг Арктики, кото-

рую ряд политологов сравнивают с процессами, происходившими во второй 



 

половине ХХ века на Ближнем Востоке. Обострение геополитических противо-

речий ряда стран мира в Арктике в начале XXI в. вызвано, главным образом, 

схваткой за природные ресурсы и возможности транспортной логистики в этом 

макрорегионе мира. Так, арктическая политика Евросоюза направлена на реше-

ние проблем, связанных с предотвращением глобальной экологической катаст-

рофы – губительного для Европы изменения климата, связанного с происходя-

щими в Арктике процессами. В конце 2008 г. Еврокомиссия сформулировала, 

а годом позже Совет министров иностранных дел Евросоюза одобрил три важ-

нейшие цели ЕС в Арктике: 1) сохранение природной среды и автохтонного на-

селения; 2) обеспечение добычи ресурсов, не наносящей ущерб окружающей 

среде; 3) участие в многостороннем управлении делами региона.  

По мнению китайских аналитиков, разработка стратегически важных 

сырьевых ресурсов и развитие новых морских путей в Арктике имеют для Ки-

тая геополитическое и – в перспективе – военно-стратегическое значение. Ход 

рассуждений здесь довольно простой: «Арктика – основной регион, где форми-

руется погода Северного полушария, в том числе на территории Китая». 

«Большая стратегия Китая» предполагает превращение его к 2020 г. в круп-

нейшую экономическую державу мира, увеличение в 4 раза ВВП по сравнению 

с 2000 г. и – как следствие – превращение его из «региональной державы с гло-

бальным влиянием в глобальную державу» [13]. Значимость транспортно-

логистических интересов Китая в Арктике возрастает по мере наращивания 

экспортного потенциала китайской экономики (в 2010 г. Китай стал первой 

экспортной державой мира). Использование российского Севморпути позволит 

сократить расстояние между Китаем и Западной Европой вдвое по сравнению 

с нынешними южными маршрутами.  

Значительный интерес к Арктике начинает проявлять Индия, политиче-

ское руководство которой сформулировало ряд приоритетных задач: 

 расширение экономического, научного и политико-стратегического 

сотрудничества с «северянами» на двусторонней основе; 

 широкомасштабное изучение политической обстановки в Арктике и 

выработка специальной индийской «арктической стратегии»; 

 продвижение идеи снижения конфронтации в регионе; 

 объявление Арктики регионом, свободным от ядерного оружия [14]. 

Более того, как полагают некоторые индийские ученые, интерес к Аркти-

ческому региону продиктован необходимостью изучения глобального измене-

ния климата, поскольку предполагаемое повышение уровня Мирового океана в 

результате таяния ледников чревато затоплением большой части территории 

Индии и нарушением жизнедеятельности более 100 млн ее жителей [15]. Вме-

сте с тем, наибольшие опасения Индии связаны с резкой активизацией в Аркти-

http://russiancouncil.ru/?id_4=280#7
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ке Китая. В долгосрочном плане Индия рассматривает Китай как своего основ-

ного стратегического противника в Азии, а, возможно, и в мире. В индийском 

обществе довольно распространенным является мнение, согласно которому 

в отдаленном будущем можно ожидать полноценного возвращения индийцев 

на свою историческую родину (большинство индийских ученых полагает, что 

арии, пришедшие в Индию три с половиной тысячи лет назад, начали свой путь 

из Арктики). 

Прочные позиции в Арктическом регионе могут занимать лишь те вели-

кие державы, которые обладают большим экономическим и военным потен-

циалом и способны в полной мере реализовать свои геополитические устрем-

ления. В связи с этим следует, во-первых, рассматривать вопрос о возможности 

восстановления статуса России как сверхдержавы в составе зарождающегося 

Евразийского Союза по аналогии с Европейским Союзом – одним из центров 

силы в обретающем свои контуры многополярном мире, и, более того, разраба-

тывать геополитический проект обретения статуса великодержавности Евра-

зийским Союзом. Во-вторых, статус сверхдержавы следует рассматривать в ра-

курсе геополитического дискурса, а именно: на основе какой геополитической 

доктрины решаются задачи достижения державной мощи, имеющей, по край-

ней мере, четыре измерения (экономическое, военное, политическое и социо-

культурное). Вопрос о необходимости разработки геополитической доктрины 

России давно назрел, что вызвано коренными изменениями в устройстве со-

временного мира. Начало этому было положено публикацией авторами данной 

статьи проекта «Геополитической доктрины Российской Федерации» в журнале 

«Геополитика и безопасность». Необходима разработка стратегии сохранения 

цивилизационной и территориальной целостности России как великой державы 

в многополярном мире. При этом мы должны исходить из признания реалий 

современности, выражающих объективно действующие геополитические зако-

номерности [16]. 

Арктика оказывается основой морской мощи не только России, но и всего 

Евразийского Союза. С другой стороны, в последние годы резко возрос интерес 

США к Арктике, в том числе и в военном плане, инициированный, в частности, 

российской экспедицией в Арктику летом 2007 г., которая должна была дока-

зать, что подводные хребты Менделеева и Ломоносова являются продолжением 

Сибирской континентальной платформы. В ноябре 2009 г. была обнародована 

«Арктическая дорожная карта» – стратегическое руководство для деятельности 

ВМС в Арктике до 2014 г. Смысл этого документа сводился к определению 

наиболее эффективных видов вооружений ВМС для действий в Арктике и к 

«оценке нынешних и необходимых в будущем возможностей по ведению бое-

вых действий под водой, ведению боевых действий на удаленных ТВД, нанесе-



 

нию ракетно-бомбовых ударов, проведению стратегических перебросок людей 

и военной техники морским путем, сотрудничеству в сфере безопасности в ре-

гионе» [17]. На сегодняшний день Северный полюс, морская акватория вокруг 

Аляски и Берингов пролив вошли в зону ответственности USNORTHCOM 

(рис. 6). USEUCOM расширило свою зону ответственности в Арктике за счет 

российского дальневосточного морского участка Арктики (моря Лаптевых и 

Восточно-Сибирского моря). Если сотрудничество военных ведомств США и 

Канады в Арктике привело к формированию единой американо-канадской во-

енной политики в этом регионе, то гораздо сложнее и противоречивее склады-

ваются отношения с Россией. С одной стороны, во многих американских стра-

тегических документах по проблемам Арктики подчеркивается необходимость 

сотрудничества с Россией для обеспечения национальных интересов США в ре-

гионе. С другой стороны, часть американских политиков и экспертов считает 

Россию главным соперником США в Арктике. Эти опасения в некоторой сте-

пени разделяет и министерство обороны США, предпринявшее рокировку во-

енных командований в Арктике. 

 

 
 

Рис. 6. Зоны ответственности военных командований США в Арктике, 2011 г. 

(http://www.defense.gov) 

 

Так, министр обороны США Р. Гейтс на встрече со своим канадским кол-

легой 20 ноября 2009 г. отметил, что, «несмотря на перезагрузку отношений 

с Россией, Соединенные Штаты продолжат работать с Канадой, чтобы гаранти-

ровать, что возросшая активность России в Арктике не приведет к неверной 

оценке ситуации или ненужной напряженности в отношениях» [18]. Задачей 

http://www.defense.gov/


 

современной глобальной войны является не уничтожение хозяйственной и во-

енной инфраструктур противника, а завладение его ресурсами для последую-

щего их использования победителем, хотя в реальной политике сохраняет свою 

силу «принцип Аль Капоне», согласно которому «с помощью доброго слова и 

револьвера можно добиться гораздо большего, чем с помощью одного только 

доброго слова».  

Арктика – Арктикой, но могущество России не может прирастать только 

освоением одного региона, их и так у нас немало. Необходимо ясно представ-

лять себе, что национальная арктическая зона занимает 21,6% территории Рос-

сии. Численность постоянного населения на начало 2013 г. составляла чуть бо-

лее 2,3 млн человек (1,6% населения страны), плотность населения – 0,63 чело-

века на км
2
. Геополитическая перспектива дальнейшего развития России проч-

но связана со становлением Евразийского Союза. Мы исходим из того положе-

ния, что построение такого союза как континентальной цивилизационной мо-

дели позволит обеспечить определенную устойчивость миропорядка ХХI сто-

летия. Вспомним позицию Зб. Бжезинского, который, осуществляя геополити-

ческое планирование мира под интересы американской элиты, всегда особое 

внимание уделял Евразии, следуя тезису Х. Макиндера: мировое господство 

возможно только в случае превосходства в Евразии, что невыполнимо без гос-

подства над Россией. Евразийский Союз должен стать ответом на такой геопо-

литический вызов. Причем при формировании ответа необходимо учитывать 

конфигурацию геополитических акторов на евразийском континенте, как ее 

представляет Бжезинский: в геополитике США к этому континенту, и особенно 

к России, внимание остается неизменным. Ранее это было необходимо для ут-

верждения мирового господства, сейчас – для выживания и сохранения статуса 

доминирующей мировой державы. В статье, помещенной в журнале 

«ForeignAffairs» (номер за январь–февраль 2012 г.), Бжезинский рассуждает 

о возрождении идеи «Большого Запада» при создании необходимого баланса на 

Востоке за счет России в противовес растущему Китаю, а потому Евразия ста-

новится центральным и критически важным элементом всей политики США на 

ближайшее будущее [19]. Ему в унисон премьер-министр Великобритании 

Д. Кэмерон в марте 2012 г. высказал в журнале «Time» идею единой Европы – 

государства (а не федерации стран) от Атлантики до Урала, как территории 

мощных инноваций и единой политической воли. Можно полагать, заявление 

В. Путина о необходимости создания Евразийского союза еще больше насто-

рожило Вашингтон. Выходит, что сегодня на Западе любые мировые стратеги-

ческие проблемы так или иначе замыкаются на роли России и выдвинутой ею 

идее создания Евразийского Союза. Такой подход воспринимается в качестве 

прямой угрозы евроатлантическим интересам. 



 

Арктика: прогнозирование вариантов развития мировых событий 

На рубеже XX–XXI веков полярные исследования перешли из сферы 

науки в сферу экономики, что привело к ожесточенному политическому спору 

между государствами, граничащими с Арктикой. Интерес арктических держав 

к разработке недр Арктики растет по мере таяния полярных льдов: в 2008 г. 

о разработке новой полярной политики сообщил Евросоюз; в 2009 г. президент 

России утвердил нормативно-правовую базу, регулирующую деятельность РФ 

в Арктике и закрепляющую границы российского континентального шельфа; 

свой стратегический план развития арктического региона обнародовал Белый 

дом; с собственными инициативами выступили Канада, Дания и Норвегия. Та-

ким образом, каждый из арктических акторов разрабатывает собственную про-

грамму освоения оттаивающих территорий, в которых военная составляющая 

занимает далеко не последнее место. Например, в правительственном докладе 

Канады (2009 г.) о ее северной стратегии говорится о создании армейского тре-

нировочного центра в городе Резолют Бей, увеличении численности подразде-

лений арктических рейнджеров и строительстве ледокола «Дж. Дифенбейкер» 

для береговой охраны. Параллельно принимаются поправки к закону «О пре-

дотвращении загрязнения арктических вод», согласно которым юрисдикция 

Канады распространится еще на 100 миль морской акватории архипелага для 

освоения его ресурсов. Арктика имеет важное военно-стратегическое значение. 

Здесь находятся удобные позиции для старта баллистических ракет, для систем 

противоракетной обороны (ПРО) и для других элементов систем стратегиче-

ского сдерживания. Военно-морские силы, благодаря глобальному потеплению 

и постепенному сокращению площади льдов, получают возможность действо-

вать в Арктике в течение значительной части года. Для транснациональных 

корпораций важно, что через Арктику проходят кратчайшие морские и воздуш-

ные маршруты между Северной Америкой и Евразией. По мере таяния льдов 

морской путь через арктические широты позволит сократить на 40% протяжен-

ность маршрутов между Европой и Дальним Востоком. Появление коммерче-

ского смысла в эксплуатации СМП ожидается американскими экспертами через 

15–20 лет, когда период навигации станет достаточно длительным. Националь-

ный центр США по слежению за состоянием снежного и ледового покрова со-

общил, что в сентябре 2012 г. площадь ледового покрова Северного Ледовитого 

океана сократилась до рекордной величины – 3,52 млн км². В 2013-м летний 

минимум вписывается в долгосрочную тенденцию к снижению площади ледя-

ного покрова на 12% за десятилетие. Ожидается, что в текущем столетии Се-

верный Ледовитый океан полностью освободиться ото льда. Прогнозы по сро-

кам этого события разнятся. Приверженцы консервативных оценок говорят 

о 2040 г. Существуют и более радикальные прогнозы о таянии ледяной шапки 



 

к 2020 г. В любом случае трасса Северного морского пути (рис. 7) становится 

все более и более доступной для коммерческого судоходства. Объем перевозок 

по СМП растет на десятки процентов в год: в 2011 г. – 0,83 млн т, в 2012 г. – 

1,26 млн т, в 2013 г. – 1,5 млн т (оценка). Прогноз регистра Ллойда на 2021 г. – 

15 млн т, к которым следует добавить порядка 25 млн т российских углеводо-

родов, которые во все больших объемах будут идти на экспорт по северным 

морям. Российский прогноз на 2030-й – 50 млн т в год. Для растущего грузопо-

тока из Европы в Восточную Азию использование Севморпути сулит сущест-

венные прибыли – порядка одного млн долларов в расчете на один рейс круп-

ного контейнеровоза.  

 

 
 

Рис. 7. Морские трассы в циркумполярной зоне  

(TheGrowingImportanceoftheArcticCouncil. http:www/stratfor.com. 

Дата обращения: 17.05.2013 г.) 

 

Конвенция ООН по морскому праву 1982 г. позволяет России в опреде-

ленной степени регулировать судоходство по СМП. Это наше преимущество, 

которое нельзя утратить и необходимо поддерживать всеми возможными спо-

собами. 

Декларация об учреждении Арктического совета была принята по ини-

циативе Финляндии в сентябре 1996 г. в Оттаве. Членами этой межправитель-

ственной организации являются «арктические государства» – Канада, Дания, 

Финляндия, Исландия, Норвегия, Россия и США. Статус постоянных наблюда-

телей имеют Франция, Польша, Голландия, Испания, Германия и Великобрита-

ния; временных – Италия, КНР и Южная Корея. 

Цель Арктического совета – сотрудничество и взаимодействие стран, ко-

ренных народов и жителей региона в области его устойчивого развития и охра-

ны окружающей среды. Правовой статус Арктики в настоящее время основыва-

http://www.stratfor.com/analysis/growing-importance-arctic-council?utm_source=freelist-f&utm_medium=email&utm_campaign=20130528&utm_term=FreeReport&utm_content=readmore&elq=6dbeb824548b4844acbf663e796052da


 

ется на действующих нормах международного права и национального законо-

дательства арктических государств. Однако, пока еще не существует единого 

международно-правового акта, определяющего статус Арктического региона 

в целом, как это принято в отношении Антарктиды. Ни в юридической, ни в 

географической науке пока еще нет общепризнанного определения понятия 

Арктики как области земного шара, охватывающей Северный Ледовитый оке-

ан, относящиеся к нему моря и участки суши Евразии и Северной Америки 

в пределах от Северного полярного круга до Северного полюса, как условного 

центра этой области. К сложившейся ситуации можно применить модель, учи-

тывающую два варианта развития событий: 

 – вариант «Мирового Господства», реализующий принципы геополити-

ческой доктрины англосаксонской школы:  

«Контроль над сушей = контроль над территорией. 

Контроль над морем = контроль над пространством, соединяющим терри-

тории. 

Доминирование на море = контроль над мировым водным пространством 

(Мировым океаном). 

Доминирование на море + доминирование в воздухе + доминирование на 

земле + доминирование в информационном пространстве = контроль над Ми-

ровым пространством. 

Контроль над Мировым пространством + контроль над природными ре-

сурсами + контроль над Мировым островом = Мировое Господство» [20]. 

 – вариант полицентричного устойчивого мироустройства, ведущими 

акторами которого выступают геоцивилизации и коалиции государств. В таком 

случае неизбежно принятие арктической конвенции рамочного типа, реали-

зующей концепцию общего пользования арктическими морскими территория-

ми, при утверждении приоритетного права арктических государств и их коали-

ций. 

История показывает, что развитие событий представляет собой некий 

тренд равновероятного протекания процессов, реализующих тенденции, кото-

рые скрываются в обоих вариантах. Противостоять первому варианту развер-

тывания событий, имеющих более чем вековую историю, Россия может, лишь 

стремительно наверстывая упущенные за последние двадцать лет возможности 

вхождения в новый технологический уклад, локомотивом которого всегда был 

военно-промышленный комплекс страны, и стратегия опережающего развития, 

реализующая арктический потенциал.  

В советское время военная деятельность в Арктике в основном была на-

правлена на решение задач воздушно-космической обороны. Исключение со-

ставляли западная и, в меньшей степени, восточная часть Арктического регио-



 

на, где решались задачи обеспечения действий ВМФ и развертывались ограни-

ченные сухопутные группировки. С завершением эпохи холодной войны воз-

душно-космические угрозы с Севера не исчезли. Они лишь трансформирова-

лись и усложнились. В Северном Ледовитом океане растет угроза со стороны 

США развертывания высокоточного оружия большой дальности в неядерном 

оснащении. В частности, это относится к переоборудованным под носители 

КРМБ большой дальности в обычном снаряжении субмаринам типа «Огайо». 

Над Арктикой могут располагаться рубежи пуска гиперзвуковых средств в рам-

ках американской концепции быстрого глобального удара. В этой связи север-

ное воздушно-космическое направление может быть наиболее угрожающим 

национальной безопасности России. Арктика, как справедливо отмечает М. Хо-

даренок, становится регионом, где активно действуют авианосные многоцеле-

вые группы США, а в перспективе, возможно, и КНР. Более чем вероятно, что 

конкуренты прибегнут к тактике непрямых действий, используя для примене-

ния силы различного рода реальные и надуманные поводы. На примере недав-

них задержаний судов с российскими грузами мы видим, что НАТО не стесня-

ется вводить ограничения на коммерческое судоходство, исходя из собствен-

ных интересов и не считаясь с мировыми нормами. Другой метод непрямых 

действий – действия под флагом неправительственных организаций, пресле-

дующих как собственные, так и заданные извне цели. В свете традиционных и 

новых угроз возобновление и наращивание военного присутствия в Арктике 

для России представляется абсолютно необходимым. Важнейшей задачей рос-

сийских Вооруженных Сил в этом регионе было и остается обеспечение эффек-

тивности сил ядерного сдерживания (прикрытие районов боевой службы и 

обеспечение оперативной устойчивости группировок ракетных подводных ло-

док). Начинается реконструкция аэродромов Бесовец (Карелия) и Плесецк (Ар-

хангельская область). В перспективе потребуется восстановление постоянного 

присутствия ВВС на аэродромах Рогачево (Новая Земля), Алыкель (Норильск), 

Угольные Копи (Анадырь) и боевого дежурства вахтовым методом на аэродро-

мах Греэм-Белл (Земля Франца-Иосифа), Амдерма (Ненецкий автономный ок-

руг), Тикси, Темп (о. Котельный), мыс Шмидта. Эти аэродромы будут служить 

узловыми пунктами единой авиатрассы, дополняющей морские транспортные 

коммуникации (рис. 8). В нынешних условиях последовательное наращивание 

группировки ВВС специалисты считают наиболее быстрым и эффективным 

способом укрепления военных возможностей России в Арктике.  

Пожалуй, это единственное, что Минобороны может сделать уже в бли-

жайшей перспективе. В условиях, когда самые опасные конкуренты превосхо-

дят Россию по экономическим возможностям, наш единственный выход – рабо-

тать на опережение [21].  



 

 

 
 

Рис. 8. Морские транспортные коммуникации в Арктике 

 

Достаточно жестко заявил на заседании Морской коллегии еще в декабре 

2012 г. вице-премьер РФ Д. Рогозин: если Россия не сумеет защитить свои эко-

номические интересы в Арктике, то уже к середине XXI века может прекратить 

существование как независимое государство. Нам крайне важно расставить пе-

риметр наших национальных интересов в Арктическом регионе. Если мы этого 

не сделаем, мы проиграем борьбу за ресурсы, а значит, проиграем большую 

борьбу за право иметь собственный суверенитет, независимость [22]. Реализа-

ция второго варианта должна осуществляться, на наш взгляд, на пути объеди-

нения усилий всех коалиций, в которые входит Россия (в первую очередь, – 

ШОС, ОДКБ, БРИКС, создаваемый Евразийский Союз). Но не менее важным 

является привлечение к освоению и защите арктических ресурсов и Северного 

морского пути таких заинтересованных стран как Китай, Индия, Япония, воз-

можно, Германии. Это и вовлечение в формирование систем коллективной 

безопасности ОДКБ, ШОС, БРИКС, ООН. Причем эти усилия ни в коей мере не 

умаляют утверждение национальных интересов России в Арктике. А последние 

достаточно четко сформулированы в «Основах государственной политики Рос-

сийской Федерации в Арктике на период до 2020 года и дальнейшую перспек-

тиву» (2008 г.). К приоритетным направлениям развития Арктической зоны 

России и обеспечения ее национальной безопасности относятся, в частности, 

сохранение Арктики в качестве зоны мира и сотрудничества, использование 

Северного морского пути в качестве национальной единой транспортной ком-

муникации Российской Федерации, обеспечение экологической безопасности и 



 

сбережение уникальных экологических систем Арктики. Глобальная арктиче-

ская игра, в которую включилась Россия, – достаточно дорогое мероприятие 

(по некоторым расчетам освоение российского сектора Арктики обойдется 

в сумму 300–700 млрд долл). Поэтому, прежде чем браться за освоение его 

сырьевых ресурсов (на сибирских просторах их хватит еще на столетие), необ-

ходимо разработать сценарии реализации указанных выше приоритетных на-

правлений развития Арктической зоны России на основе, в частности, предло-

женных ниже методов математического моделирования. 

 

Моделирование геополитических процессов многоагентного взаимо-

действия конкуренции и кооперации 

Пришло время разработки математического аппарата геополитических 

исследований, учитывая глобальный статус современной геополитики и взаи-

модействия ее акторов – государств, союзов государств и геоцивилизаций в 

больших пространствах, одним из которых является Арктика. В таком случае 

описание многокритериальной динамической задачи нахождения оптимальной 

траектории развития геополитических процессов с учетом конфликтного взаи-

модействия этих акторов предполагает необходимость формализации их геопо-

литического потенциала. К построению и анализу моделей конфликтных си-

туаций со многими участниками в начале 50-х годов обратился Джон Ф. Нэш, 

который доказал существование ситуаций равновесия в смешанных стратегиях 

(то есть таких стратегиях, которые допускают выбор вероятностных смесей 

чистых стратегий) для конечных бескоалиционных игр. Выигрыш каждого иг-

рока здесь в отличие от задачи простой оптимизации зависит не только от вы-

бранной им стратегии, но также от стратегии его соперников. В дальнейших 

исследованиях Дж. Харсаньи и Р. Зелтена понятие «равновесие Нэша» было 

распространено на случай динамических игр. Каждый участник выбирает стра-

тегию (план действий для каждого периода игры), которая максимизирует его 

выигрыш при заданных стратегиях других игроков. Основная проблема с дина-

мическим равновесием Нэша заключается в том, что в последнем периоде игры 

игроки могут начать вести себя иррационально, т.е. ранее выбранное действие 

не максимизирует выгоду. Усовершенствованное Зелтеном понятие равновесия 

допускает, что стратегии, выбранные игроками, являются равновесными в ка-

ком-либо периоде основной игры независимо от того, какие действия были вы-

полнены раньше.  

Теория игр получила применение и в сфере международных отношений. 

Возможность этого впервые обосновал Томас Шеллинг, автор теории сдержи-

вания, которая в течение 40 лет являлась основой ядерной стратегии во внеш-

ней политике США и политике контроля над вооружениями. В работе «Страте-



 

гия конфликтов» (1960) он сформулировал многие новые принципы рацио-

нального стратегического взаимодействия. По его мнению, в ходе долгосрочно-

го взаимодействия «игроков» формируются фокальные точки (focalpoints) – 

обоюдовыгодные решения, которые обусловлены знанием взаимных предпоч-

тений сторон. При этом участник конфликта может усилить свои позиции пу-

тем предоставления достоверных обязательств (crediblecommitments) – убеди-

тельных доказательств, что он будет следовать избранной стратегии. В частно-

сти, в ядерной гонке вооружений было выгодно следовать концепции автома-

тического ответного удара, когда объектами защиты становятся, прежде всего, 

не города, а ракетные шахты. В процессе переговоров между участниками кон-

фликта выгодным является «блеф», когда для усиления своей позиции одна из 

сторон преднамеренно скрывает свою информированность о позиции оппонен-

та. Например, в процессе переговоров о ядерном оружии может быть выгодным 

изобразить неверие в возможность и желание противника наносить автоматиче-

ский ответный удар. В «Стратегии конфликтов» Шеллинг наметил возможные 

направления развития теории игр применительно к анализу международных 

отношений, складывающихся в процессе образования союзов государств на ос-

нове геополитических закономерностей (приближение границ союзов госу-

дарств к естественным геоцивилизационным рубежам, создание пояса безопас-

ности за пределами этих границ, овладение ключевыми элементами окружаю-

щей среды). В частности, он отмечал следующее: «В сфере стратегии чистого 

конфликта – игр с нулевой суммой – теория игр дала существенное понимание 

и соответствующие рекомендации. Но традиционная теория не добавляет со-

поставимого понимания или рекомендаций в отношении стратегии действий в 

ситуациях, где конфликт сочетается со взаимной зависимостью, т.е. игр с нену-

левой суммой. Такого рода игры встречаются в условиях войны и угрозы вой-

ной, забастовок, переговоров, преступных угроз, классовых и расовых войн… 

Содержащийся в этих «играх» элемент конфликта представляет значительный 

интерес, однако взаимная зависимость, являясь частью их логической структу-

ры, требует той или иной степени сотрудничества и взаимного приспособления 

– если не открытого, то неявного – пусть и во избежание общей катастрофы… 

Если игра с нулевой суммой есть предельный случай чистого конфликта, то ка-

кова другая крайность? Это должна быть игра «чистого сотрудничества», в ко-

торой игроки побеждают или проигрывают вместе, имея идентичные предпоч-

тения относительно исхода» [23]. Основываясь на предложенном Шеллингом 

ходе рассуждений, представим текущее состояние геополитических акторов 

(как социоприродных систем) посредством конечного набора вещественных 

чисел (x, y,…z)=X. Множество всех состояний геополитического актора, рас-

сматриваемого в виде системы S (для решения общей задачи им мы будем оп-



 

ределять и государства, и союз государств и геоцивилизации), представляет со-

бой некоторую область R в конечномерном пространстве Е. В процессе содер-

жательного анализа системы S будем выделять конечное число интересующих 

нас переменных (компонент вектора X), описывающих какую-либо часть сис-

темы S. В качестве базовой характеристики системы S определим множество I 

-активных элементов i (ими будут выступать геополитические со {׀I׀…1,2} =

перники), действующие в соответствии со своими интересами, которые могут 

быть формализованы посредством указания их отношений предпочтения на 

множестве возможных состояний системы. При определенных условиях отно-

шение предпочтения элемента i представляется вещественной функцией Hi, оп-

ределенной на множестве R состояний системы, так что целью агента (элемен-

та) i следует признать выведение системы в точку области R с максимальным 

значением его функции предпочтения Hi. Определение потенциала системы S 

представляет собой довольно сложную задачу. Оценивать геополитический по-

тенциал системы S, т.е. указанных выше акторов (а, следовательно, их статус и 

мощь) следует на основе отношений предпочтения или функций предпочтения 

входящих в систему агентов i.  

1. Принцип предпочтения предполагает анализ ситуации, когда нали-

чие отношения предпочтения агента на множестве R позволяет для каждой па-

ры (a, b) возможных состояний системы выяснить, какое из них агент предпо-

читает. Если отношение предпочтения мы определим функцией предпочтения 

(функцией полезности), то состояние а предпочтительнее состояния b для аген-

та в том случае, если значение функции полезности в точке а больше значения 

этой функции в точке b. Потенциал системы S в состоянии X оценивается сум-

мой значений функций предпочтения всех агентов в этом состоянии (неравно-

правие агентов может быть учтено введением коэффициентов, на которые ум-

ножаются значения функций предпочтения). Данный подход (назовем его ути-

литаристским) может быть обобщен, если рассматривать вместо функций, оп-

ределяющих состояние X набором вещественных чисел, векторные функции 

предпочтения. В таком случае в системе появляется возможность оценить на-

личие (или отсутствие) альтернативных сил в системе, препятствующих ее 

функционированию как единого целого. 

2. Для выбора хода принятия коллективного решения следует ввести 

принцип равноправия агентов, который может быть представлен в форме так 

называемого компромиссного решения. Представим, что в каждой точке x 

множества возможных состояний полезности всех агентов упорядочены по 

убыванию. Полезность наименее удовлетворенного агента в данной точке x 

принимается за коллективную полезность сообщества в этой точке, далее оты-

скивается та точка множества состояний, в которой достигается максимум кол-



 

лективной полезности. Такая процедура позволяет выделить точку из множест-

ва Парето (множество, в котором значение любого из частных критериев опти-

мальности можно улучшить только за счет ухудшения других частных крите-

риев. Любое из решений, принадлежащее множеству Парето, не может быть 

улучшено одновременно по всем частным критериям), т.к. если максимум дос-

тигается на многих точках, то мы повторяем рассмотрение второго по степени 

неудовлетворенности агента, сужая компромиссное множество. Если единст-

венности снова нет, то учитываем третьего по порядку агента и т.д. 

Указанные выше принципы предполагают возможность организации со-

вместных действий по выбору и реализации наилучшего состояния системы S 

из множества состояний геополитического актора. В таком случае в качестве 

состояния, реализующего коллективный выбор, когда геополитическим акто-

ром выступает союз государств, следует принять определенное выше равнове-

сие Нэша, при котором невыгодны индивидуальные отклонения в силу умень-

шения при этом значений функций полезности агентов. В публикациях 1950–

1953 гг. Нэш представил анализ игр с ненулевой суммой – класса игр, в кото-

рых сумма выигрыша выигравших участников не равна сумме проигрыша про-

игравших участников, использующих идеальную стратегию, что и приводит к 

созданию устойчивого равновесия. Формально, пусть (S, H) – игра n лиц в нор-

мальной форме, где S = ПHi – множество ситуаций в чистых стратегиях, а H 

=(Н1, …Нn) – набор функций выигрыша игроков. Когда каждый игрок i {1,…n} 

выбирает стратегию xi SB в профиле стратегий x=(x1,…,xn), игрок  получает вы-

игрыш Hi(x). Выигрыш зависит от всего профиля стратегий: не только от стра-

тегии, выбранной самим игроком , но и от чужих стратегий. Профиль страте-

гий x* S является равновесием по Нэшу, если изменение своей стратегии с x*i 

на xi не выгодно ни одному игроку i, то есть для любого i 

 
Для формализации процессов конвергенции национальных интересов го-

сударств в рамках геополитических союзов необходимо прибегнуть к примене-

нию модели конфликтного распределения затрат агентов (государств, входя-

щих в коалицию, т.е. геополитический союз). Формально модель может быть 

описана следующим образом. Пусть С (K) – минимальные расходы на обеспе-

чение группы агентов (коалиции) K из множества N услугами рассматриваемо-

го типа. Распределение расходов есть вектор (Х1, Х2, Х3…, Хn), такой, что Х1 + Х2 

+ Х3…+ Хn = C (N). Будем считать точкой общественного согласия (точкой яд-

ра) такое распределение Х, для которого выполняется одно из равенств 

Х1 + …+ Х׀К׀<C (K) или Х1 + …+ Х׀К׀>C (N) – C (N– K). 

Здесь функция C (K) является субаддитивной. Для супераддитивной 

функции двойственная модель описывается следующим образом. Рассмотрим 



 

для этого ситуацию, когда государства, образующую коалицию (К), планируют 

договориться проводить согласованную социально-экономическую политику. 

Предполагается, что объединение в коалицию выгодно всем государствам, по-

скольку при этом увеличивается средний доход на каждого члена коалиции 

(это есть следствие супераддитивности функции дохода коалиции C (K)). Точ-

кой общественного согласия (точкой ядра) будет называться такое распределе-

ние дохода Х, для которого выполняется неравенство 

Х1 + …+ Х׀К׀>C (K) для всех коалиций K из N. 

Содержательный экономический смысл точки ядра заключается в том, 

что от этого распределения ни у одного из агентов или у коалиции нет обосно-

ванного побуждения отклониться, т.к. это может лишь уменьшить их доход. 

В этом смысле точка общественного согласия является экономически устойчи-

вой. Недостатком данного подхода является то, что этой точки общественного 

согласия (и соответствующего реального состояния) может и не быть. Гаранти-

ровать существование приемлемых решений (состояний системы) можно в 

рамках несколько иных систем постулатов. Рассмотрим два из них. Допустим, 

что каждая группа агентов K из множества N декларирует образование устой-

чивого объединения своих членов и выделение «дивиденда» D (K), который по-

лучается в ходе распределения поровну между членами коалиции K разности 

между ее «потенциалом» (полезностью) и суммарными заявками на дивиденды 

со стороны всех групп агентов коалиции K. Формула для дивиденда тогда будет 

выглядеть следующим образом: 

D(K) = 1/K(C(K) – tD(T)). 

Общая полезность агента равна, по определению, сумме всех его диви-

дендов. Такое распределение дополнительной полезности получено за счет 

объединения агентов. Для точки и состояния ядра можно доказать его сущест-

вование и единственность в рамках строгой математической модели. Предпо-

ложим теперь, что распределение Φ(C) дополнительной полезности, получен-

ной за счет объединения агентов, является эффективным (паретовским). Иначе 

говоря, выполняется равенство: Φ(C)(N) = C(N), которое удовлетворяет усло-

вию симметрии (не меняется при перестановке номеров агентов), не зависит от 

масштаба и от величины начальных капиталов агентов, а также удовлетворяет 

принципу «кто не вносит вклада в функцию полезности коалиций C(K), тот не 

получает при распределении коалиционной полезности ничего». В таком слу-

чае для всякой функции полезности коалиций C(K) существует единственный 

вектор распределения полезности Φ(C), называемый вектором Шепли, т.е. 

принцип оптимальности распределения выигрыша между игроками в задачах 

теории кооперативных игр. Вектор Шепли, представляя собой распределение, 

в котором выигрыш каждого игрока равен его среднему вкладу в благосостоя-



 

ние тотальной коалиции при определенном механизме ее формирования, удов-

летворяет следующим свойствам: 

1. Линейность. Отображение Φ(v) представляет собой линейный опера-

тор, т.е. для любых двух игр с характеристическими функциями v и w 

Φ(v + w)= Φ(v) + Φ(w) 

и для любой игры с характеристической функцией v и для любого α 

Φ(αv) = αΦ(v). 

2. Симметричность. Получаемый игроком выигрыш не зависит от его но-

мера. Это означает, что если игра w получена из игры v перестановкой игроков, 

то ее вектор Шепли Φ(w) есть вектор Φ(v) с соответствующим образом пере-

ставленными элементами. 

3. Аксиома болвана. Болваном в теории кооперативных игр называется 

бесполезный игрок, не вносящий вклада ни в какую коалицию, то есть игрок i, 

такой, что для любой коалиции K, содержащей i, выполнено:  

v(K) –v(K\i) = 0. 

Аксиома болвана состоит в том, что если игрок i – болван, то Φ(v)i= 0. 

4. Эффективность. Вектор Шепли позволяет полностью распределить 

имеющееся в распоряжении тотальной коалиции благосостояние, то есть сумма 

компонент вектора Φ(v) равна v(N). 

Из этих аксиом вытекает формула для вычисления вектора Шепли: 

 
где n – количество игроков, k – количество участников коалиции K [24]. 

Рассмотрим также процессы трехагентного геополитического взаимодей-

ствия с возможным участием агентов влияния на примере теоретико-игровой 

модели G многоагентного геополитического взаимодействия в конкурентной 

сети { }N , содержащей n акторов. Данная модель может в полной мере исполь-

зоваться в ходе стратегического планирования деятельности отечественных си-

ловых и хозяйствующих структур в Арктике. Каждый агент-актор в этой моде-

ли выбирает множество партнеров, с которыми он хотел бы организовать гео-

политическое взаимодействие, кроме того, он также выбирает множество аген-

тов, против взаимодействия с которыми он не возражает. Обозначим через 

1 2{ } { }nX x x … x x      множество узлов сети { }N , каждому из которых соответст-

вует агент. Множество агентов, с которыми агент x X  желает взаимодейство-

вать, обозначим ( )x , а против взаимодействия с которыми он не возражает – 

( )x . Таким образом стратегией агента-актора x  в модели G является пара 

( ) ( ) ( )x x x    . Ситуацией в модели G называется упорядоченный набор 



 

1 2( ( ) ( ) ( ))G G G G nx x … x       . Каждая ситуация характеризуется наличием связей 

между агентами, количеством коалиций из 3-х агентов, образующихся в ре-

зультате взаимодействия, и функциями полезности каждого агента, зависящими 

от количества коалиций, в которых участвует каждый агент. При этом считает-

ся, что образуется некоторая коалиция 1 2 3
( )i i iS x x x X   

, если каждый из ее 

агентов желает сотрудничать с партнерами из этого множества и не возражает 

против их желания о сотрудничестве с ним. Доходы, получаемые каждым аген-

том в каждой коалиции, различны в общем случае. Перенумеруем образовав-

шиеся в ситуации G  трехагентные коалиции следующим образом: 
1 2 xn
S S …S  

. 

Множество всех таких коалиций обозначим 3S . В каждой коалиции 3

jS S   аген-

ты, ее составляющие, получают доходы 1 3( ), , ( )j j

x x
H S … H S  . Общий доход 

( )
kx GH 

 

каждого агента kx  в ситуации G  складывается из доходов, полученных им во 

всех коалициях, в которые он входит в этой ситуации. Общий доход агента x  

в модели G может быть определен различными способами. Опишем простей-

шие из них.  

1. Пусть множество коалиций, в которых участвует агент x X  в ситуа-

ции G  есть 
1 2( ) { ( ) ( ) ( )}xn

S x S x S x … S x      
. Кроме того, пусть доход коалиции 

( )liS x  

равен 
( ( ))liD S x . Пусть также вес агента x  в этой коалиции есть 

( ( ))li

x S x
, так что 

 

 ( )

( ( ( ))) 1l

il

i

x
x S x

S x



 




 
. Тогда его доход в этой коалиции есть 

( ( )) ( ( ))l li i

x S x D S x  
. 

Суммарный же доход агента x  во всех трехагентных коалициях множества 

( )S x  есть 1

( ( )) ( ( ))
x

l l

l

n
i i

x

i

S x D S x 


 
. Таким образом, получаем игру  

 
( 1)2

1 1 2 1 1 1{ { } { } { } { ( )} }
n n

l x

l k k

k ns s n

n G G s k x G xX x x … x S H 


            
 

2. Положим далее, что агент  k
x   является агентом влияния. В этом случае 

агенты 1 2k kx x
, которые объединяются в трехагентную коалицию  ( )li

k
S x   с аген-

том  k
x   имеют отрицательный или нулевой доход в этой коалиции.  

Суммарный же доход агента kx  во всех трехагентных коалициях множе-

ства 
( )S x  есть 1

( ( ))
x

l

l

n
i

k

i

d S x




. Таким образом, получаем игру  

 
( 1)2

2 1 2 1 1 1{ { } { } { } { ( )} }
n n

l x

l k k

k ns s n

n G G s k x G xX x x … x S H 


            
 

В этих играх каждый агент стремится максимизировать свой функционал 

дохода. В качестве принципа оптимальности в играх 1 2   примем компро-



 

миссное решение. Для его нахождения удобно построить матрицу доходов 

агентов в игре i , 1 2i   , в которой строки соответствуют возможным ситуаци-

ям 
s

G , столбцы – агентам. Из матрицы доходов может быть найдено компро-

миссное решение с помощью следующего алгоритма нахождения компромисс-

ного решения. Рассмотрим игру i , и опишем для нее данный алгоритм.  

Шаг 1. Построим идеальный вектор 1
[ ]

nx xM M …M  
, где 

max ( ( ))
k k

s

x s x GM H 
 – максимальное значение функции дохода агента kx  на мно-

жестве 
s

G  всех ситуаций игры i . 

Шаг 2. Для каждой ситуации из множества { }s

G G   и всех агентов kx X  

вычислим значения разностей 
( )

k k

s

x x GM H 
, kx X  (отклонения от максимумов 

1
kx kM x … n   

). Полученные значения упорядочим в порядке возрастания. Такую 

операцию выполняем для каждой ситуации 
s

G . 

Шаг 3. Таким образом, из найденных отклонений 
( )

k k

s

x x GM H 
, 1kx … n   , 

последняя разность будет максимальной, равной 
max ( ( ))

k k k

s

x x x GM H 
.  

Шаг 4. Выбираем теперь минимальное из этих максимальных отклонений 

min max( ( ))
k k

G G k

s

x x G
x

M H






 по множеству всех ситуаций.  

Cитуация, в которой достигается минимум, является компромиссным ре-

шением игры i .  

Изложенный выше материал дает основание утверждать своевременность 

включения соответствующих разделов теории игр в теоретические основания 

глобальной геополитики с целью выявления механизмов взаимодействия акто-

ров мировой политики в условиях формирования полицентричного мира. Эти 

операции органично связаны с моделированием геополитической динамики, 

учитывающей демографические, технологические, экономические и военные 

факторы, а также национальные интересы государств и возможности их реали-

зации, в данном случае, в Арктике. 
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Военная деятельность НАТО в Арктике 
 

Развитие военно-политической обстановки в Арктическом регионе в на-

стоящее время находится под воздействием процессов активного геостратеги-

ческого переустройства мира, борьбы мировых центров силы за контроль над 

энергоресурсами и становления новой системы обеспечения глобальной и ре-

гиональной безопасности. 

Сегодня мы все больше убеждаемся в том, что, несмотря на углубление 

региональных интеграционных процессов, в Северной Европе все более замет-

но проявляется потенциальный дестабилизирующий фактор – нарастание со-

перничества стран региона и других государств за доступ к запасам энерго- 

и биоресурсов Арктики. 

Для Запада Российская Федерация стала активным субъектом междуна-

родного соперничества в Арктике, которое обостряется вокруг запасов энерго-

носителей, биоресурсов, пресной воды, а также транспортных судоходных и 

воздушных путей.  

Военно-политическая обстановка в Арктике в настоящее время стабильна 

и прогнозируема. 

Справочно: В недалеком прошлом мы были свидетелями периодического 

нарастания напряженности, связанной с проблемой разграничения морских 

пространств РФ с Норвегией. 

Заключив и ратифицировав в 2011 г. Договор с Королевством Норвегия 

о разграничении морских пространств и сотрудничестве в Баренцевом море и 

Северном Ледовитом океане, Россия сняла напряженность во взаимоотноше-

ниях двух стран в вопросе установления морских границ. 

Вместе с тем конфликтный потенциал в Арктике остается.  

Военно-политическое руководство стран-участниц НАТО при ведущей 

роли США уделяет повышенное внимание перспективам освоения Арктики и 

склоняется в сторону выработки стратегии, направленной на занятие ключевых 

позиций в этом регионе. Основные факторы, обусловливающие интересы НА-

ТО в Арктике, представлены на рис. 1. 

Для достижения своих целей наряду с самостоятельными шагами заинте-

ресованные государства стремятся решить задачу доминирования в приполяр-



 

ных районах через различные международные организации. При этом постоян-

ное военное присутствие в Арктике и возможность защиты государственных 

интересов и экономических проектов средствами вооруженной борьбы рас-

сматривается ими как составная часть общей политики обеспечения нацио-

нальной безопасности. 
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Рис. 1. Факторы, обусловливающие интересы НАТО в Арктике 

 

В связи с этим руководство Североатлантического союза предполагает 

осуществлять поддержку экономических программ европейских государств и 

ЕС в целом путем наращивания своего военного присутствия в приполярных 

районах. Уже сейчас для подготовки благоприятных условий для обеспечения 

эффективной реализации своих арктических амбиций НАТО проводит практи-

ческие мероприятия, перечень которых представлен на рис. 2. 

Это, прежде всего, мероприятия по отработке задач организации контро-

ля и слежения за обстановкой, поисково-спасательных операций, ликвидации 

последствий чрезвычайных ситуаций в северных широтах, а также предотвра-

щения возможных локальных конфликтов. 

Следует учитывать, что сохраняющиеся определенные противоречия по 

проблеме разделения северных территорий между приарктическими странами – 

членами НАТО не позволяют руководству альянса в настоящее время завер-

шить выработку консолидированных подходов по вопросам политики блока в 

Арктическом океанском районе. При оценке возможных сценариев развития 

военно-политической обстановки командование НАТО и аналитические органы 



 

альянса предполагают в ближайшей перспективе обострение конкуренции за 

доступ к природным ресурсам, в том числе с Российской Федерацией. 

 

Пути наращивания военного присутствия  

НАТО в приполярных районах

1. Проведение практических мероприятий по отработке задач

организации контроля и слежения за обстановкой.

2. Отработка поисково-спасательных операций и ликвидация

последствий чрезвычайных ситуаций, а также мероприятий по

предотвращению возможных локальных конфликтов.

3. Развертывание и присутствие в Гренландско-Норвежской и

Западной Арктической морских зонах Арктического океанского

района в мирное время группировки ВМС, включающей надводные

корабли, подводные лодки и авиацию ВМС стран-участниц блока:

Бельгии, Великобритании, Дании, Канады, Нидерландов, Норвегии,

США, Франции и Германии.

4. Совершенствование военной инфраструктуры.

5. Проведение многонациональных военных учений и смещение

районов боевой подготовки в арктическую зону.

 
 

Рис. 2. Пути наращивания военного присуствия НАТО в приполярных районах 

 

Для обеспечения национальных интересов стран НАТО в Гренландско-

Норвежской и Западной Арктической морских зонах Арктического океанского 

района в мирное время развернуты группировки военно-морских сил, вклю-

чающие надводные корабли, подводные лодки и авиацию ВМС стран-участниц 

блока: Бельгии, Великобритании, Дании, Канады, Нидерландов, Норвегии, 

США, Франции и Германии.  

Руководство объединенными военно-морскими силами блока в данном 

районе осуществляют стратегическое командование операций ОВС НАТО 

(штаб – Касто, Бельгия) через объединенное командование ОВС альянса – 

«Брюнсюм» (Нидерланды) и командование ОВМС НАТО «Нортвуд» (Велико-

британия), а с началом стратегического развертывания – также и через созда-

ваемые командования ударного флота и объединенных подводных сил НАТО 

(штабы – Норфолк, США). 

В случае возникновения кризисной ситуации на Севере Европы командо-

вание ОВС Североатлантического союза может сформировать оперативное со-

единение ОВМС НАТО, провести развертывание ударного флота НАТО и соз-

дать стратегические резервы. 

При этом развертывание крупной группировки объединенных военно-

морских сил НАТО в Арктическом океанском районе следует ожидать (рис. 3) 



 

в Гренландско-Норвежской морской зоне, непосредственно примыкающей 

к морским границам РФ. Ее состав будет зависеть от характера вооруженного 

конфликта, состава и состояния противостоящих НАТО группировок войск 

(сил) в данном районе. Кроме того, девять ПЛА могут быть развернуты в Кар-

ском (2 ед.) и Баренцевом (7 ед.) морях Западной арктической морской зоны. 

 

Группировка объединенных ВМС НАТО 

в Арктическом океанском районе в кризисной ситуации

ОВМС НАТО
в Гренландско-Норвежской и

Западно-Арктической морских зонах

многоцелевых авианосцев     - 2 
боевых надводных кораблей - до 70
многоцелевых подводных лодок - 15 

боевых самолетов – более 170
КРМБ   - до 1000

 
 

Рис. 3. Группировка ОВМС НАТО в Арктическом океанском районе  

в эвентуальной кризисной ситуации 

 

Содержание задач ОВМС альянса будет определяться характером страте-

гических целей, преследуемых НАТО и их союзниками, а также содержанием 

военно-политической и военно-стратегической обстановки, складывающейся 

в Арктическом океанском районе. 

Справочно: Необходимо особо отметить, что после полномасштабно-

го развертывания группировка ОВМС НАТО в данном районе может насчиты-

вать: боевых кораблей – до 70, в том числе 29 – с крылатыми ракетами мор-

ского базирования "Томахок" (740), подводных лодок – 22 (ПЛАРБ – 1, ПЛА – 

15), надводных кораблей – 72, из них авианосцев многоцелевых – 2, легких – 1, 

ракетных кораблей – 27, противолодочных – 18, десантных – 13, боевых само-

летов – свыше 170. 

Для усиления группировки сухопутных войск может быть задействована 

англо-голландская амфибийная группа и два экспедиционных батальона мор-

ской пехоты ВМС США общей численностью до 10000 человек. Их высадка 

возможна на 16–18-й день ведения боевых действий с целью захвата основных 

пунктов базирования Северного флота. Высадка морского десанта будет осу-



 

ществляться под прикрытием АУГ и РУГ и во взаимодействии с тактической 

и палубной авиацией. 

В случае недостижения целей первых операций основные усилия группи-

ровки ОВМС НАТО могут быть сосредоточены на завоевании господства 

в северной части Норвежского и центральной части Баренцева морей, унич-

тожении сил флота РФ в море и базах, нанесении ударов ВТО большой даль-

ности по объектам военной и гражданской инфраструктуры на Кольском по-

луострове и в глубине территории РФ. 

Следует также отметить, что поскольку в настоящее время территория ре-

гиона входит в зону ответственности трех объединенных командований ВС 

США в зонах Европы, Северной Америки и Тихого океана, активно обсуждает-

ся идея учреждения и специального арктического командования.  

Для освещения обстановки в Арктике ведущие страны НАТО располага-

ют космическими разведывательными системами, а также коммерческими 

спутниковыми системами съемки земной поверхности (СЗП) с высоким разре-

шением (рис. 4). 

 

Силы и средства освещения обстановки США и НАТО в Арктике
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Рис. 4. Силы и средства освещения обстановки США и НАТО в Арктике 

 

По состоянию на 1 декабря 2013 г. для этих целей орбитальная группи-

ровка космических разведывательных систем США и европейских стран НАТО 

включает 47 спутников (ИСЗ) видовой (оптоэлектронной и радиолокационной), 

радио- и радиотехнической разведки на низких околополярных и высоких эл-

липтических орбитах. 



 

Между вооруженными силами стран НАТО (США, Канада, Великобри-

тания, Германия, Италия, Франция и др.) организовано взаимодействие и обмен 

разведывательной информацией, получаемой с помощью космических систем. 

В рамках военной деятельности НАТО в Арктике планируется последова-

тельно осуществлять наращивание возможностей объединенной системы ПВО 

блока, в первую очередь сил и средств обнаружения, перехвата и сопровожде-

ния российских стратегических бомбардировщиков. Особое значение при этом 

придается организации патрулирования воздушного пространства Исландии и 

прилегающих к ней районов Северной Атлантики силами и средствами объеди-

ненных ВВС НАТО. К 2020 году в зависимости от ледовой обстановки в Нор-

вежском и Баренцевом морях возможно развертывание до девяти кораблей, 

способных решать задачи ПВО и ПРО, и до четырех кораблей ПРО в морях Чу-

котском или Бофорта. 

Кроме этого ключевой областью деятельности в регионе остаѐтся несение 

боевой службы американскими и британскими атомными подводными лодка-

ми, а также самолетами стратегической авиации США. В целях обеспечения 

безопасности транспортировки энергоносителей и крупных месторождений уг-

леводородного сырья предполагается организовать охрану морских добываю-

щих платформ, портовых терминалов, береговых нефтегазовых хранилищ.  

Одновременно Североатлантический союз активизирует учебно-боевую 

деятельность в Арктике. Так, командование стратегических исследований НА-

ТО в 2010 году внесло изменения в план оперативной и боевой подготовки 

(ОБП) коалиционных войск (сил) на 2010–2015 годы, увеличив на 20% количе-

ство проводимых учебно-боевых мероприятий альянса в районах Арктического 

региона и Крайнего Севера. Основные усилия в ходе мероприятий ОБП наме-

чено сосредоточить на отработке вопросов, связанных с осуществлением пере-

бросок войск, формированием межвидовых коалиционных группировок, их 

развертыванием в назначенных районах и последующим применением в слож-

ных природно-климатических условиях.  

В настоящее время исходная военно-политическая обстановка проводи-

мых учений разрабатывается с учетом реальной ситуации, складывающейся на 

севере Европы, и прогнозируемых экспертами НАТО вариантов ее развития. 

В качестве возможных причин возникновения кризиса в Северо-Европейском 

регионе, в том числе на уровне Генсека НАТО (что было убедительно показано 

на СКШУ «Кризмекс-2011»), обычно рассматривается обострение территори-

альных противоречий, в основе которых лежит борьба участвующих сторон за 

разделение сфер деятельности и обладание источниками углеводородного сы-

рья в арктическом регионе.  

Наиболее значимыми по решаемым задачам и составу привлекаемых сил 



 

и средств являются межвидовые учения ОВС НАТО, проводимые в сложных 

климатических условиях. Они организуются преимущественно на территории и 

в воздушном пространстве Норвегии, а также в прилегающих к ней акваториях 

Северной Атлантики.  

Самым крупным учением за последние годы в Северо-Европейском ре-

гионе явилось учение вооруженных сил государств-членов блока и стран-

участниц программы «Партнерство ради мира» под условным наименованием 

«Колд риспонс», проведѐнное в 2012 году. В нѐм было задействовано около 

16000 военнослужащих (в том числе от ВС Норвегии около 5000 чел.), до 100 

боевых самолетов и вертолетов, до 40 боевых кораблей и вспомогательных су-

дов, а также около 1200 единиц колесной и гусеничной техники. 

Справочно: Другие учения ОВС НАТО в Арктике: «Эодекс», «Бэттл 

стаф трейнинг»; ВС Норвегии и стран-участниц блока «Нордик эйр мит». 

Типовым замыслом учений ОВС НАТО «Колд риспонс», как правило, 

предусматривается действие многонациональной группировки в кризисной си-

туации, возникающей в результате обострения отношений между двумя госу-

дарствами (под одним из которых подразумевается Россия) из-за раздела кон-

тинентального шельфа, районов рыбного промысла и месторождений мине-

ральных ресурсов. Главное внимание в ходе учений уделяется отработке раз-

вертывания компонентов сил первоочередного задействования НАТО в кризис-

ный район и их действий по разрешению вооруженного конфликта, взаимодей-

ствию при приеме сил усиления союзников по блоку, их оперативному развер-

тыванию и применению совместно с национальными вооруженными силами. 

Кроме этого, на ежегодных учениях «Колд риспонс», а также в ходе мно-

гонациональных учений типа «Арматура бореалис» отрабатываются вопросы 

оперативного использования британских амфибийно-десантных сил в условиях 

Крайнего Севера. В последнее время повышенное внимание уделяется отработ-

ке ими задач по захвату (освобождению) морских сооружений и объектов. Дан-

ные части и подразделения выделяются в состав сил первоочередного задейст-

вования Североатлантического союза.  

Руководство Норвегии рассматривает в качестве важных практических 

шагов по защите национальных интересов в Арктическом регионе увеличение 

числа и повышение статуса мероприятий учебной и боевой подготовки, разви-

тие системы наблюдения и разведки, а также развитие в интересах альянса опе-

ративного оборудования Крайнего Севера. 

В интересах этого командованием ВС Норвегии было принято решение 

увеличить количество стран, допущенных к участию в мероприятиях боевой 

подготовки, проводимых руководством блока в сложных климатических усло-

виях Заполярья. Кроме того, проведена реконструкция учебно-испытательного 



 

полигона Халкаварре (губерния Финнмарк), расположенного в непосредствен-

ной близости от Российской Федерации. Его площадь увеличена на 25%, что 

позволяет в течение десяти месяцев в году задействовать полигон в интересах 

ВВС стран НАТО для отработки вопросов боевого применения авиации. 

В ходе наращивания военного присутствия Швеции в Арктике оборонное 

ведомство страны усиливает подготовку национальных ВС к возможным опе-

рациям в данном регионе. В рамках реализации своих доктринальных взглядов 

на освоение Арктики шведы большое внимание уделяют проведению меро-

приятий ОБП с использованием собственной инфраструктуры на севере стра-

ны, а также участию национальных ВС в международных учениях на террито-

рии сопредельных государств. 

Так, шведские ВС принимают активное участие в учении вооруженных 

сил государств-членов блока и стран-участниц программы «Партнерство ради 

мира» под условным наименованием «Колд риспонс» (рис. 5). 

 

Совместные учения сил НАТО 

на территории Швеции 

На территории Швеции ежегодно 

проходят учения сил НАТО под кодовым 

названием "Верная стрела" (Loyal

Arrow), в которых принимают участие 

тысячи военнослужащих из разных 

стран, как членов НАТО, так и стран, 

не являющихся членами НАТО 

(Финляндия, Швеция).

Проведение в воздушном пространстве 

северной части Швеции

норвежско-финско-шведского 

тактического учения «Арктик файтер» 

(Arctic Fighter).

Цель учения:

практическая отработка планов и 

способов боевого применения 

формирований ВВС трех стран в 

совместных операциях по 

урегулированию кризисных ситуаций 

в арктической зоне.

 
 

Рис. 5. Совместные учения сил НАТО на территории Швеции 

 

Одновременно расширяется взаимодействие североевропейских госу-

дарств в рамках организации «Северного оборонного сотрудничества» («НОР-

ДЕФКО»). Примером этому может служить проведение в мае 2010 года в воз-

душном пространстве северной части Швеции норвежско-финско-шведского 

тактического учения «Арктик файтер-2010». Целью мероприятия ОБП стала 

практическая отработка планов и способов боевого применения формирований 

ВВС трех стран в совместных операциях по урегулированию кризисных ситуа-



 

ций в арктической зоне. 

Вместе с тем шведы стремятся обеспечить защиту своих интересов в 

Арктическом регионе путем привлечения ведущих стран Запада для проведе-

ния мероприятий ОБП с использованием национальной инфраструктуры. Так, 

в апреле 2013 г. правительство Швеции приняло решение о предоставлении 

ВВС США полигона Видсель (северная часть страны) для проведения двухне-

дельного учения с практическим бомбометанием.  

Следовательно, такая активная деятельность руководства Швеции совме-

стно со странами ЕС и НАТО может рассматриваться как стремление к ревизии 

международно-правового статуса арктической зоны и расширению своего дос-

тупа к ее природным ресурсам путем наращивания военного присутствия в За-

полярье. 

23 января 2012 г. в Лондоне прошел Североевропейский саммит, на кото-

ром лидеры девяти стран – Великобритании, Исландии, Швеции, Дании, Фин-

ляндии, Норвегии, Эстонии, Латвии и Литвы – обсудили укрепление сотрудни-

чества, а также идею создания северной «мини-НАТО». Проект подразумевает 

создание мини-версии НАТО по Скандинавии и Арктике – блока, куда войдут 

совместные военные и пограничные силы стран-участниц, разведслужбы, центр 

защиты от кибератак, а также система координации действий в Арктике. Разра-

ботчики проекта не скрывают, что идея скандинавской «мини-НАТО» – это от-

вет на усилия России по межеванию и освоению арктического шельфа и при-

родных ресурсов под ним. Нордический план уже получил поддержку всех 

крупнейших скандинавских военно-промышленных концернов, полностью 

одобряется правительством Норвегии. Великобритания хочет овладеть ситуа-

цией и под своей эгидой объединить все заинтересованные в Арктике страны 

Европы вместе с государствами Балтии. Реализация идеи создания «мини-

НАТО» позволит интегрировать в Североатлантический альянс нейтральные 

страны – Швецию и Финляндию и организованно противодействовать усилию 

России по справедливому разделению зон экономических интересов в Арктиче-

ской зоне. 

ВЫВОДЫ: 

1. Перспективное развитие военно-политической обстановки в Арктике 

будет характеризоваться углублением региональных интеграционных процес-

сов, дальнейшим сближением скандинавских и прибалтийских стран с США, 

ведущими западноевропейскими государствами и организациями, прежде всего 

в рамках НАТО и Европейского союза, и активизацией усилий Запада по созда-

нию благоприятных условий для освоения ресурсов Арктики, в том числе 

в ущерб экономическим интересам России. 

НАТО никогда не скрывала свои интересы в Арктике, прежде всего – во-



 

енные. Расширение НАТО в Арктике означает фактический отказ от признан-

ных мировым сообществом границ операционных зон ОВС блока, установлен-

ных документами 1949–1953 гг., которые в северной Норвегии не выходили 

за пределы норвежских территориальных вод, а в северной Атлантике – за пре-

делы северных географических границ Норвежского и Гренландского морей. 

Как заявил в интервью «Дейли телеграф» (Daily Telegraph) министр обороны 

«теневого кабинета» Великобритании Лайэм Фокс, «четыре из пяти сил, борю-

щихся за Арктику, – члены НАТО, и мы должны быть уверены, что НАТО об-

ладает желанием и возможностями, чтобы не допустить действий России 

в Арктике, идущих вразрез с международными соглашениями». 

2. России придѐтся иметь дело в Арктике не только с отдельными страна-

ми (США, Канада, Норвегия и Дания), но и с единым фронтом государств-

членов НАТО.  

3. Значительный конфликтный потенциал также заложен в попытках не-

арктических стран получить доступ к ресурсам Севера. Кроме этого, Финлян-

дия, Япония, Республика Корея также считают богатства российского сектора 

Арктики «достоянием мирового сообщества». 



 

В.И. Королев 

Командующий Северным флотом, 

адмирал 

 

Военно-морская деятельность России в Арктике12
 

 

Минувший 2013 год для России, а особенно для еѐ Военно-морского 

флота, стал переломным в служебно-боевой деятельности в арктическом 

регионе. Силы Северного флота осуществили одновременно два арктиче-

ских похода, в которых было задействовано 12 надводных кораблей, иссле-

довательских судов и судов обеспечения.  

Отряд, возглавляемый тяжелым атомным ракетным крейсером 

«Пѐтр Великий», совершил переход к архипелагу Новосибирских островов, 

где высадил морской десант на остров Котельный и принял активное уча-

стие в восстановлении арктического аэродрома «Темп». Отряд гидрогра-

фических судов Северного флота побывал в районе архипелага островов 

Земля Франца-Иосифа, где совершил ряд гидрографических открытий и 

провел научно-исследовательские работы. 

 

Арктика, как регион пересечения интересов 

Арктика – единый физико-географический район Земли, примыкающий к 

Северному полюсу и включающий оконечности материков Евразии и Северной 

Америки, почти весь Северный Ледовитый океан с островами (кроме прибреж-

ных островов Норвегии), а также прилегающие части Атлантического и Тихого 

океанов. Южная граница Арктики совпадает с южной границей тундры. Пло-

щадь около 27 млн кв. км; но иногда Арктику ограничивают с юга Северным 

полярным кругом (66° 33′ с. ш.), в этом случае еѐ площадь составит 

21 млн кв. км. Особое географическое положение, наличие больших запасов 

природных ресурсов, оборонная, научная и экологическая значимость делают 

Арктику объектом территориальных, ресурсных и военно-стратегических инте-

ресов ряда государств. 

Ресурсная база Арктического региона России обеспечивает около 11% 

национального дохода. Здесь создается 22% объема общероссийского экспорта 

природных ресурсов, добывается и производится более 90% никеля и кобальта, 

60% меди, 96% платиноидов, 100% барита и апатитового концентрата. Ком-
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плекс морского промышленного рыболовства, расположенный в данном регио-

не, производит около 15% общих объемов рыбной продукции и других водных 

биологических ресурсов. 

Общий ресурсный углеводородный потенциал российской части конти-

нентального шельфа Арктики составляет примерно 100 млрд тонн условного 

топлива, что соответствует 10% от доказанных мировых ресурсов и 25% от ми-

ровых неразведанных запасов углеводородов. В настоящее время на шельфе 

Баренцева моря известно 11 крупных месторождений, в том числе 4 нефтяных: 

Приразломное, Долгинское, Варандейское, Медынское; 3 газовых: Мурман-

ское, Лудловское, Северо-Кильдинское; 3 газоконденсатных: Штокмановское, 

Поморское, Ледовое и одно нефтегазоконденсатное – Северо-Гуляевское.  

На природный газ приходится около 80% углеводородов шельфа, при 

этом в недрах Баренцева и Карского морей преобладают природный газ и газо-

вый конденсат, в Печорском море – нефть. Месторождения углеводородов 

имеются и на полуострове Таймыр. Эта область имеет все предпосылки к тому, 

чтобы стать новым центром добычи углеводородов. Также значительные запа-

сы свинца и цинка имеются на архипелаге Новая Земля. Их суммарные запасы 

составляют несколько десятков миллионов тонн. 

Богатейшая ресурсная база и природные запасы арктического сектора 

России вызывают повышенный интерес со стороны стран, располагающих ог-

раниченными природными ресурсами. Притязания на эти энергоресурсы, от ко-

торых напрямую зависит мировая экономика, и могут стать потенциальными 

источниками международных конфликтов в Арктическом регионе. Кроме того, 

в настоящее время сохраняется ряд противоречий, разрешение которых еще не 

закреплено нормами международного права. 

Во-первых, это стремление ряда иностранных государств придать статус 

международной транспортной коммуникации Северному морскому пути, ис-

пользование которого может существенно снизить транспортные расходы су-

доходных компаний. К примеру, протяженность перехода из порта Йокогама 

(Япония) в порт Роттердам (Нидерланды) по Северному морскому пути состав-

ляет 7300 морских миль, которые транспортные суда проходят за 20 суток. Рас-

стояние между этими же портами через Суэцкий канал составляет 11200 мор-

ских миль (на 3900 миль больше) и время на переход увеличивается до 33 су-

ток.  

Во-вторых, противоречия, связанные с различными подходами приаркти-

ческих стран и стран Азии (Япония, Китай, Корея) к вопросу раздела арктиче-

ского шельфа.  

В-третьих, это противоречия между Россией и Норвегией по вопросам 

использования архипелага Шпицберген и прилегающих к нему морских аква-



 

торий. 

Анализ развития военно-политической ситуации показывает, что мас-

штабное применение военной силы в Арктике в настоящее время маловероятно, 

а разрешение противоречий в этом регионе в период до 2020–2025 года, в ос-

новном, будет лежать в международно-правовой плоскости, с опорой на демон-

страцию военной силы. 
 

Основные угрозы военной безопасности России в Арктике 

В последние годы наблюдается устойчивая тенденция к наращиванию во-

енного присутствия ряда государств в Арктике, что может привести к измене-

нию баланса сил в регионе не в пользу Российской Федерации и увеличит веро-

ятность возможности развязывания военных конфликтов различной интенсив-

ности против России в 2025–2030 годах. 

Анализ ситуации в Арктике позволяет сделать вывод об основных источ-

никах угроз военной безопасности России с арктических направлений. Таковы-

ми на сегодняшний день являются: 

– возможность применения из Арктики оружия по промышленным и ад-

министративно-политическим объектам на всей территории России; 

– срыв перевозок по трассе Северного морского пути; 

– создание арктических военных группировок (в том числе негосударст-

венных) для захвата островных территорий, объектов экономической и научной 

деятельности; 

– активизация деятельности экологических и других неправительствен-

ных организаций по раздуванию обвинений в нарушении Россией экологиче-

ских норм, показу бесперспективности и опасности разработки углеводородных 

месторождений в Арктике.  

Необходимость адекватного реагирования на существующие и перспек-

тивные угрозы требует в первую очередь организовать контроль над обстанов-

кой в Арктической зоне Российской Федерации.  

Для решения этой задачи нам необходимо наращивание системы освеще-

ния обстановки на акватории Северного морского пути и в Арктике в целом; 

развитие систем противоракетной и противовоздушной обороны; создание мо-

бильной арктической группировки Вооруженных сил с ударной подсистемой, 

способной решать задачи на море, в воздухе и на суше; развитие системы бази-

рования, в том числе двойного назначения. 

Первые шаги в данных направлениях в 2013 году уже сделаны. 
 

Поход отряда кораблей Северного флота на Новосибирские острова 

В сентябре 2013 года отрядом кораблей Северного флота осуществлен 

поход к Новосибирским островам с целями демонстрации присутствия Военно-



 

морского флота России в Арктике и развития инфраструктуры Новосибирских 

островов для обеспечения военной безопасности государства. 

В ходе подготовки к решению данной задачи на Северном флоте был 

сформирован отряд боевых кораблей и вспомогательных судов. Попутно ко-

рабли и суда отряда должны были в форме военно-морского присутствия в 

Арктике решать задачи обеспечения оперативного режима, безопасности судо-

ходства и морской экономической деятельности Российской Федерации на ак-

ватории Северного морского пути. 

Решающим фактором при планировании выхода отряда была сложившая-

ся в 2013 году сложная ледовая обстановка по маршруту перехода в проливе 

Вилькицкого. На этапе подготовки силами морской авиации флота была орга-

низована ледовая разведка с интенсивностью 2 самолетовылета в неделю. Кро-

ме того, штабом флота непрерывно анализировались данные ГМЦ МО РФ, Ин-

ститута Арктики и Антарктики, Администрации Северного морского пути и 

штаба морских операций. 

Тщательный мониторинг ледовой обстановки позволил своевременно 

спрогнозировать возможные трудности и организовать взаимодействие с ОАО 

«Атомфлот» госкорпорации «Росатом», в результате которого впервые был за-

ключен государственный контракт на ледокольную проводку кораблей и судов 

ВМФ по акватории Северного морского пути в интересах Минобороны России.  

Отряд Северного флота начал переход к Новосибирским островам 3 сен-

тября. Эта дата была спланирована с учетом факторов ледообразования в арк-

тических морях, а также с учетом времени, необходимого кораблям и судам для 

разгрузки перевозимых грузов. 

На момент подхода кораблей и судов отряда к проливам Матиссена и 

Вилькицкого у походного штаба имелась полная информация о ледовой обста-

новке в проливах. На основе имеющихся данных было принято совместное 

с администрацией ОАО «Атомфлот» решение на проводку отряда боевых ко-

раблей четырьмя атомными ледоколами по маршруту с наиболее благоприят-

ной ледовой обстановкой, проходящему через пролив Матиссена в южной час-

ти проливной зоны. 

В дальнейшем ледовая разведка проводилась в светлое время суток кора-

бельным вертолетом на полную дальность, с привлечением специалиста-

гидролога. Проводка каравана проливными зонами проходила в сложных ледо-

вых условиях. Наблюдался однолетний и многолетний лед сплоченностью до 

8–9 баллов, толщиной до 2,5 метров. 

12 сентября отряд кораблей и судов прибыл к западному побережью ост-

рова Котельный в заливе Стахановцев Арктики. В этот же день с использовани-

ем корабельных вертолетов была проведена рекогносцировка косы, на которой 



 

раньше находилась взлетно-посадочная полоса аэродрома «Темп». На следую-

щий день была осуществлена высадка личного состава десанта и техники 

с больших десантных кораблей «Оленегорский Горняк» и «Кондопога» на по-

бережье. Была организована охрана пункта выгрузки.  

Одновременно с подготовкой пунктов выгрузки производилась выгрузка 

и перевозка техники, материальных средств с судов десантными катерами и их 

разгрузка в подготовленном пункте высадки, что позволило сократить время.  

Выгрузка материальных средств на берег осуществлялась с использова-

нием судовых грузовых устройств, рейдовых плавсредств, инженерной техники 

и корабельных вертолетов. Для доставки крупногабаритных грузов (жилых 

блоков и контейнеров с продовольствием) от пунктов выгрузки к месту форми-

рования жилого городка были задействованы два вертолета Ми-26 Военно-

воздушных сил. При этом были применены технологические схемы, способст-

вующие сокращению продолжительности грузовых операций и транспортиров-

ки грузов. 

Детальное планирование и предварительная подготовка, конкретная по-

становка задач, организованное взаимодействие и жесткий контроль со стороны 

командования и походного штаба позволили осуществить весь объем работ ор-

ганизованно, безаварийно и безопасно. За время проведения разгрузочных ра-

бот личным составом не было получено ни одной травмы. Общая продолжи-

тельность разгрузки судов составила 99 часов (4 суток 3 часа), при спланиро-

ванных 122 часах (5 суток 2 часа).  

Всего на остров Котельный было доставлено 46 единиц техники, более 

300 тонн имущества, четыре 20-футовых контейнера с продовольствием и 

17 социально-бытовых блоков, около ста тридцати 4-тонных резервуаров с арк-

тическим дизельным топливом и около восьмисот 200-литровых стальных бо-

чек с различными горюче-смазочными материалами. 

На остров Котельный также были доставлены образцы специальной тех-

ники – амфибийные катера на воздушной подушке, двухзвенные снегоболото-

ходы, которые в настоящее время испытываются в особо тяжелых климатиче-

ских условиях Арктики. 

Одновременно с выгрузкой на острове началось развертывание инфра-

структуры аэродрома и его восстановление. Для временного проживания лич-

ного состава авиационной комендатуры установлены каркасные обогреваемые 

палатки, впервые примененные в Арктике. 

Во время похода отряда кораблей Северного флота постоянно изучался 

театр плавания, проводились океанографические, гидрометеорологические, на-

вигационно-гидрографические исследования. Также были обследованы берего-

вые средства навигационного оборудования: маяки, светящие и несветящие 



 

знаки, радиолокационные маяки-ответчики, контрольно-корректирующие стан-

ции морской дифференциальной подсистемы глобальных спутниковых систем. 

Оценивалась точность работы в высоких широтах спутниковых навигационных 

систем ГЛОНАСС и НАВСТАР. 

По всему маршруту гидрографической партией был выполнен маршрут-

ный промер с использованием штатных технических средств. Всего выполнено 

6000 линейных километров промера.  

Выполненные силами Северного флота исследования позволили внести 

ряд предложений по совершенствованию существующей системы освещения 

надводной обстановки и береговых средств навигационного оборудования в 

районах Северного морского пути. 

В результате похода отряда кораблей и судов на Новосибирские острова 

был получен богатейший опыт применения сил флота в арктическом регионе в 

целях обеспечения экономической и военной безопасности государства, под-

тверждена возможность проводки тяжѐлых кораблей ледоколами «Атомфлота» 

по акватории Северного морского пути в условиях сложной ледовой и гидроме-

теорологической обстановки.  

Арктический поход отряда кораблей и судов Северного флота к Новоси-

бирским островам ещѐ раз подтвердил необходимость восстановления и после-

дующего развития всей инфраструктуры в регионе, в частности, систем осве-

щения воздушной и надводной обстановки, навигационно-гидрографического 

обеспечения, воссоздания аэродромной сети, проектирования и строительства 

кораблей и судов ледового класса для Военно-морского флота. 
 

Экспедиция на архипелаг Земля Франца-Иосифа 

Вторым не менее значимым арктическим походом 2013 года стала экспе-

диция гидрографической службы Северного флота в составе гидрографическо-

го судна «Горизонт» и морского буксира «МБ-56» на архипелаг Земля Франца-

Иосифа. 

Целью экспедиции были сбор информации об изменении навигационно-

гидрографической обстановки, корректура карт и морских лоций, гидрометео-

рологические наблюдения, обследование геодезических пунктов на архипелаге 

и проверка их привязки, а также изучение возможностей плавания судов неле-

докольного класса в высоких широтах в благоприятный по ледовым условиям 

период. 

Комплексные работы в районе островов Земля Франца-Иосифа были при-

урочены к 140-летию со дня открытия архипелага, а также к 100-летию похода 

Георгия Седова к островам Земля Франца-Иосифа и объявлению архипелага 

территорией России.  



 

Поход гидрографической экспедиции Северного флота начался 3 сентяб-

ря 2013 года. Уже 8 сентября экспедиция наблюдала айсберги на подходе к ост-

рову Грэм-Белл. 

На острове Рудольфа был проведѐн митинг, посвящѐнный экспедиции 

Георгия Седова и установлению над архипелагом государственного суверени-

тета России в 1914 году, после которого состоялась закладка капсулы с Посла-

нием потомкам. 

Местом для закладки капсулы и проведения митинга был выбран триан-

гуляционный знак на сопке вблизи места высадки на берег. Там же был поднят 

флаг Военно-морского флота России. 

Исследовательской группой проведен комплекс работ в этом северном 

малоизученном районе Мирового океана, в том числе на «белых пятнах», 

по которым отсутствует какая-либо информация на навигационных картах. 

В районах «белых пятен» обнаружены резкие колебания дна, отмели и навига-

ционные опасности на малых глубинах. Специалистами Северного флота на 

островах архипелага также было осмотрено 25 геодезических пунктов и средств 

навигационного оборудования. 

По гидролокационному изображению дна определены особенности ха-

рактера рельефа дна: на небольших глубинах дно изрезано бороздами от айс-

бергов. Ширина борозд от айсбергов достигала 60 м с глубиной до 3 м. Обна-

ружены борозды на глубине более 120 м. Полученные данные позволяют кос-

венно судить о размерах айсбергов, дрейфующих в районе островов Земля 

Франца-Иосифа и достигающих в высоту 150 и более метров. 

Задокументировано появление пролива, разделяющего остров Нортбрука 

на две части. Причиной изменения рельефа местности на острове Нортбрука 

послужило отступление ледника.  
 

Итоги деятельности сил Северного флота в 2013 году в Арктике наглядно 

подтвердили возобновление присутствия России в этом регионе. В текущем го-

ду мы планируем продолжить свою работу по освоению новых районов плава-

ния в Арктике.  

В летнем периоде 2014 года несколько отрядов кораблей и судов Север-

ного флота осуществят походы в Карском море и море Лаптевых, чем продол-

жат начатую ранее работу по изучению новых районов плавания в акватории 

Северного Ледовитого океана. Ряд исследований планируется провести 

в районе архипелага островов Северная Земля. 

В наших планах изучение навигационно-гидрографической обстановки, 

корректура карт и морских лоций, гидрометеорологические наблюдения, об-

следование геодезических пунктов в Арктике и проверка их привязки, а также 



 

изучение возможностей плавания судов неледокольного класса в высоких ши-

ротах в благоприятный по ледовым условиям период. 

Северный флот продолжит выполнение возложенных на него задач по 

обеспечению военной безопасности государства и безопасности морской эко-

номической деятельности в различных условиях обстановки в Арктическом ре-

гионе. 
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Развитие инфотелекоммуникационной инфраструктуры  

для формирования единого информационного пространства  

Арктической зоны России  

в интересах обеспечения военной безопасности государства 
 

Обозреватели вполне справедливо отмечают, что развитие ситуации 

в Арктической зоне сегодня становится важнейшим фактором влияния на обес-

печение военной безопасности для нашего государства. Действительно, послед-

ствия продолжающегося глобального потепления (в результате которого за по-

следние 15 лет ледовый покров Северного Ледовитого океана уже уменьшился 

на 25–27%) могут свести на нет все имевшиеся ранее в этом регионе геополи-

тические преимущества России и создать серьезную угрозу ее обороноспособ-

ности. Что, в первую очередь, связано с открывающейся возможностью разме-

щения США в Арктике элементов противоракетной обороны (ПРО) морского 

базирования (для контроля над большей частью российской территории). 

При этом, выстраивая свою военную политику, российское руководство 

не может не учитывать и тот факт, что все страны «Арктического клуба», со-

перничающие с Россией за «несметные» минеральные ресурсы Арктики (США, 

Канада, Норвегия и Дания), являются членами НАТО.  

Вне всякого сомнения, для того чтобы удержать контроль над российским 

арктическим побережьем, нашему государству нужна адекватная военная сила. 

Поэтому одной из главных задач государственной политики Российской Феде-

рации в Арктике на период до 2020 года и дальнейшую перспективу, является 

развертывание в Арктической зоне группировок войск (сил) ВС РФ, способных 

обеспечить военную безопасность в различных условиях военно-политической 

обстановки. 

Решение этой задачи невозможно без создания соответствующей теле-



 

коммуникационной инфраструктуры. Арктика регион особый, поэтому разви-

тие телекоммуникационных сетей здесь должно учитывать все специфические 

условия, влияющие на функционирование инфраструктуры. Вместе с тем, это 

ни в коей мере не должно отразиться на соблюдении основных требований, 

предъявляемых к ней в настоящее время (рис. 1).  

Комплексный подход к развитию единого информационного пространст-

ва Арктического региона [на основе объединенной автоматизированной цифро-

вой системы связи Вооруженных Сил (ОАЦСС) и доверенной сети связи Ми-

нистерства обороны (рис. 2)], предполагает наличие наземного, воздушного, 

морского и космического эшелонов связи. 

Технологическую основу стационарной компоненты наземного эшелона 

ОАЦСС в Арктической зоне представители ряда ведомств предлагают создать 

на базе магистрали радиорелейно-тропосферной связи «Север» (рис. 3), а также 

оптоволоконной кабельной линии (протяженностью более 8000 км, проложен-

ной по северному пути и дальневосточному региону (рис. 4)). 

Основой для развертывания тропосферной системы «Север» должна стать 

снятая в 2000 году с эксплуатации (как выработавшая ресурс основного обору-

дования) тропосферная система «Горизонт М». Задачи связи, которые решала 

последняя, были переориентированы на систему спутниковой связи (ССС). Од-

нако опыт показал, что применение тропосферных линий связи (ТРС) было од-

ним из наиболее эффективных способов обеспечения связи в арктических ши-

ротах. Это обусловлено, прежде всего, тем, что прохождение КВ-радиосигналов 

в высокоширотной зоне характеризуется большой нестабильностью (во многих 

же случаях такая связь практически невозможна), а спутниковые системы весь-

ма дороги и по надежности не в полной мере отвечают установленным требо-

ваниям
13

.  

В модернизированной системе «Север» старое аналоговое оборудование 

(приемо-передатчиков и каналообразования ранее функционировавшей систе-

мы Горизонт М) будет заменено на цифровое. При этом в эксплуатации оста-

нутся антенные системы, которые являются наиболее дорогостоящим и трудо-

емким по доставке и развертыванию оборудованием. В то же время современ-

ная (малогабаритная и слаботочная) цифровая аппаратура приемо-передающих 

трактов и цифрового каналообразования, построенная на применении новых 

технологий, позволит разместить ее непосредственно на антенных опорах 

с дистанционным управлением и контролем. 

Что касается волоконно-оптических линий связи (ВОЛС), то здесь следу-

ет отметить, что их применение является одним из самых перспективных на-

                                                             
13

 Примеч. авт.: т.к. существующие спутники находятся на геостационарных орбитах, что являет-

ся, по мнению специалистов, основной причиной ненадежного покрытия арктических широт. 



 

правлений при развитии телекоммуникационной инфраструктуры Арктики. 

Пропускная способность оптических каналов на порядки выше, чем у систем 

передачи информации, использующих медный кабель. Оптоволокно невоспри-

имчиво к электромагнитным полям. Оптические сети способны передавать сиг-

нал на большие расстояния и с меньшими потерями. Широкая полоса пропус-

кания обусловлена чрезвычайно высокой несущей частотой – 1014 Гц. Это дает 

потенциальную возможность передачи по одному оптическому волокну потока 

информации в несколько терабит в секунду. 

При вышеизложенном подходе к созданию наземного эшелона его струк-

тура будет представлять основную тропосферную магистраль (от Мурманска до 

Владивостока вдоль Северного морского пути) с узлами выделения каналов 

(узлами доступа) на всех военных объектах побережья Арктики, от которой бу-

дут развернуты рокадные тропосферные линии, выходящие на ВОЛС.  

Для сопряжения модернизированной цифровой сети «Север-М» с косми-

ческим эшелоном (системой спутниковой связи) существует план запуска на 

высокоэллиптические орбиты двух спутников. Высокоэллиптические орбиты, 

находясь на максимальном удалении от Северного полюса, позволят обеспечи-

вать более качественную связь. Кроме того, в перспективе Роскосмос совмест-

но с Минсвязи России планирует реализовать принципиально новый проект, 

направленный на достижение более высокого качества использования космиче-

ских технологий в интересах развития Арктической зоны России – многоцеле-

вой космической системы (МКС) «Арктика» (рис. 5). 

На местах развертывания узловых и ретрансляционных станций предпо-

лагается развивать цифровые мультисервисные
14

 сети сотовой связи, дежурные 

сети радиодоступа в виде сетей транкинговой
15

 системы радиосвязи общего 

пользования в интересах мобильных абонентов сетей. Обеспечение своевре-

менности и достоверности связи предполагается достичь путем создания не-

скольких маршрутов соединений для каждого объекта, автоматической мар-

шрутизации и коммутации, постоянного мониторинга состояния и работы се-

тей.  

По мнению специалистов, такой подход к развитию телекоммуникацион-

ной инфраструктуры Арктической зоны в интересах построения единого ин-

формационного пространства ВС РФ в этом регионе позволит выполнить ос-

новные требования, как по пропускной способности, так по устойчивости и 

безопасности, предъявляемые в настоящее время к ней. 

                                                             
14 Мультисервисная сеть – это единая сеть, способная передавать голос, видеоизображения и дан-

ные. 
15

 Транкинговая подвижная радиосвязь – система двусторонней мобильной радиосвязи, которая 

использует диапазон ультракоротких волн. 
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Ученый секретарь  

Государственного научного центра РФ «Арктический и Антарктический  

научно-исследовательский институт» Росгидромета, 

Заслуженный деятель науки, кандидат технических наук, СНС 

 

Гидрометеорологическая безопасность в Арктике 
 

Арктика – северная область Земли, включающая глубоководный Аркти-

ческий бассейн, мелководные окраинные моря с островами и прилегающими 

частями материковой суши Европы, Азии и Северной Америки. В пределах 

Арктики расположены пять приарктических государств – Россия, Канада, Со-

единенные Штаты Америки, Норвегия и Дания, которые обладают исключи-

тельной экономической зоной и континентальным шельфом в Северном Ледо-

витом океане
16

.  

Арктический пояс характеризуется отрицательными или малыми положи-

тельными значениями радиационного баланса, господством арктических воз-

душных масс, длительной полярной ночью, низкими температурами воздуха и 

поверхностных океанических вод. Моря арктического пояса отличаются устой-

чивым ледовым покровом. В субарктическом поясе холодный климат, большая 

часть атмосферных осадков выпадает в твердом виде, снежный покров лежит 

7–8 месяцев. Для субарктического пояса характерны многолетняя мерзлота и 

связанные с ней формы рельефа
17

. 

Опасные природные явления в Арктике 

Экстремальные погодно-климатические условия арктической зоны РФ 

создают значительные риски для безопасной и экономически эффективной ра-

боты транспортной инфраструктуры: для морского и речного транспорта, для 

морских добычных платформ и отгрузочных терминалов, портовой инфра-

структуры. 

Также риски создают такие опасные гидрологические явления как штор-

мы, штормовые нагоны, сильные приливные колебания уровня и течений, 

а также паводки, наводнения и маловодность на арктических реках. 

Ледяной покров является основным природным фактором, оказывающим 

значительное сопротивление движению судов и, следовательно, затрудняющим 

судоходство в арктических морях.  

На фоне крупномасштабных и длительных ледовых процессов в арктиче-
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 Основы государственной политики Российской Федерации в Арктике на период до 2020 года и 
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 Диагностический анализ состояния окружающей среды Арктической зоны Российской Федера-

ции, Проект НПД-АРКТИКА.– М., 2011. 



 

ских морях часто возникают некоторые кратковременные очень динамичные 

ледовые явления, которые ставят в тупик судоводителей и создают аварийные 

ситуации. Суда блокируются ледяным покровом при его сжатиях, получают 

пробоины корпуса, повреждения винтов и рулевых устройств, терпят аварии, 

вплоть до гибели судна. Самые мощные и маневренные ледоколы, включая 

атомные, иногда не в состоянии противостоять стихии.  

В подобных случаях судоводители ощущают свою беспомощность 

в борьбе со стихией, не имея возможности даже покинуть район морских опе-

раций. Хотя эти ледовые явления обычно локальны, иногда они имеют доста-

точную протяженность во времени и в пространстве. 

Таким образом, опасные ледовые явления – это активные воздействия 

дрейфующих морских льдов и айсбергов, которые формируются динамически-

ми факторами, возникают внезапно, действуют кратковременно в ограничен-

ном районе.  

 

 
 

Рис. 1. Большой столообразный айсберг массой 3,6 млн т в районе Штокмановского ГКМ 

(фото из архива ААНИИ) 

 

Типовой перечень опасных ледовых явлений включает: 

 обледенение судов;  

 раннее появление льда;  

 интенсивный дрейф льда;  



 

 сжатие льда; 

 появление льда, непроходимого для судов и ледоколов в период на-

вигации на судовых трассах; 

 отрыв прибрежных льдов в местах выхода людей на лед; 

 навалы льда на берега и морские гидротехнические сооружения. 

Наибольшее воздействие на суда и ледоколы оказывают сжатия льда, ин-

тенсивный дрейф льдов, сужение судоходного канала, облипание корпуса суд-

на, обледенение и др.
18

 

 

 
 

Рис. 2. Обледенение палубных надстроек (фото из архива ААНИИ) 

 

Морская деятельность в Арктике 

Развитие экономики России во многом связано с освоением Северного 

региона. В российской Арктике сосредоточены основные запасы ряда важней-

ших полезных ископаемых, которые крайне важны для развития экономики 

России.  

Потребности экономики страны и истощение запасов природных ресур-

сов в освоенных районах объективно предопределяют увеличение их добычи 

в арктической зоне Российской Федерации. В арктических районах сконцен-

трирована добыча природного газа, апатитового концентрата, многих стратеги-

чески важных цветных и драгоценных металлов (никель, медь, кобальт и др.).  

В Арктике сосредоточено 90 процентов извлекаемых ресурсов углеводо-

родов всего континентального шельфа Российской Федерации, в том числе 
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70 процентов – на шельфе Баренцева и Карского морей. Прогнозируется нали-

чие углеводородов и в глубоководной части Северного Ледовитого океана 

(СЛО) в количестве 15–20 млрд тонн условного топлива
19

.  

 

 
 

Рис. 3. Транспортировка углеводородов в Арктике (фото из архива ААНИИ) 

 

Государственная задача в области использования минерально-сырьевых 

ресурсов Арктики заключается в обеспечении формирования и устойчивого ос-

воения ресурсной базы углеводородов, прежде всего на континентальном 

шельфе, некоторых видов стратегического сырья и биоресурсного потенциала 

в Арктике, повышение энергонезависимости арктических районов России
20

.  

Через Арктику проходят потенциально кратчайшие пути между рынками 

Северо-Западной Европы и Тихоокеанского региона (Японии, Китая, США, 

Канады). В условиях увеличения транспортной активности в мировой экономи-

ке, перспектив развития высокорентабельных трансконтинентальных перево-

зок, роста добычи нефти и газа на континентальном шельфе, повышения внут-

ренних и внешних транспортных потребностей возрастает значение и роль арк-

тической транспортной системы и ее ключевого элемента – Северного морско-

го пути – исторически сложившейся национальной единой транспортной ком-

муникации Российской Федерации в Арктике, которая соединяет транспортные 

подсистемы Европейского, Сибирского и Дальневосточного Севера. 
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Рис. 4. Проводка судов по СМП (фото из архива ААНИИ) 

 

Научные исследования Арктики 

Научными исследованиями Арктики активно занимаются все циркумпо-

лярные страны и, кроме того, ряд стран, территориально не связанных с Аркти-

кой. Географически научные интересы выходят за границы национальных вла-

дений и относятся ко всей территории Арктики. В то же время ряд стран уси-

ленное внимание уделяет более глубокому изучению собственных территорий 

(например, Россия, Финляндия, Швеция, Дания, Норвегия). Научные организа-

ции проводят исследования по широкому кругу вопросов – от состояния окру-

жающей природной среды до условий жизнедеятельности населения полярных 

стран. Активно действует принцип междисциплинарности исследований. 

Основным потребителем результатов научной деятельности выступают 

государственные органы управления, используя полученные рекомендации при 

принятии решений в сфере управления природными ресурсами и регулирова-

ния международных отношений
21

. 

В целом система российских исследований Арктики включает изучение 

гидрометеорологических и гелиогеофизических условий полярных областей, 

строения и истории геологического развития литосферы полярных районов, на-

земных и морских экосистем, качества жизни населения и социально-

экономического развития полярных регионов, а также развитие информацион-

ных систем, наращивание образовательного и научного потенциала в области 
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полярных исследований, распространение знаний среди широкой общественно-

сти. 

Деятельность Военно-морского флота 

Как указано в Морской доктрине Российской Федерации
22

, военно-

морская деятельность, связанная с защитой и обеспечением национальных ин-

тересов и безопасности Российской Федерации в Мировом океане, относится 

к категории высших государственных приоритетов.  

Решение задач парирования угроз и гарантированного обеспечения на-

циональных интересов и безопасности Российской Федерации и ее союзников 

в Мировом океане базируется на поддержании достаточного военно-морского 

потенциала Российской Федерации.  

Военно-морской флот является главной составляющей и основой морско-

го потенциала Российской Федерации, одним из инструментов внешней поли-

тики государства и предназначен для обеспечения защиты интересов Россий-

ской Федерации и ее союзников в Мировом океане военными методами, под-

держания военно-политической стабильности в прилегающих к ней морях, во-

енной безопасности с морских и океанских направлений.  

Военно-морской флот осуществляет сдерживание от применения военной 

силы или угрозы ее применения в отношении Российской Федерации, защиту 

военными методами суверенитета Российской Федерации, распространяющего-

ся за пределы ее сухопутной территории на внутренние морские воды и терри-

ториальное море, суверенных прав в исключительной экономической зоне 

и на континентальном шельфе, а также свободы открытого моря. Кроме того, 

Военно-мopской флот создает и поддерживает условия для обеспечения безо-

пасности морехозяйственной деятельности Российской Федерации в Мировом 

океане, обеспечивает военно-морское присутствие Российской Федерации 

в Мировом океане, демонстрацию флага и военной силы, визиты кораблей и 

судов Военно-морского флота, участие в осуществляемых мировым сообщест-

вом военных, миротворческих и гуманитарных акциях, отвечающих интересам 

Российской Федерации.  

Наблюдательная сеть Росгидромета  

Основой гидрометеорологического обеспечения является система наблю-

дений, включающая гидрометеорологические станции, автоматические средст-

ва наблюдений Федеральной службы по гидрометеорологии и мониторингу ок-

ружающей среды (Росгидромет), авиационные и космические аппараты, науч-

ные суда.  

Наблюдательная сеть Росгидромета – это система стационарных и под-
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вижных пунктов наблюдений, в том числе постов, станций, лабораторий, цен-

тров, бюро, обсерваторий, предназначенных для наблюдений за физическими и 

химическими процессами, происходящими в окружающей природной среде, 

определения ее гидрометеорологических, агрометеорологических и гелиогео-

физических характеристик, а также для определения уровня загрязнения атмо-

сферного воздуха, почв, водных объектов, в том числе по гидробиологическим 

показателям, и околоземного космического пространства
23

. 

Наблюдательная сеть морского сегмента Арктики включает систему по-

лярных станций, которая функционирует на побережье и островах Баренцева, 

Карского, Лаптевых, Восточно-Сибирского, Чукотского и Берингова морей 

в зоне ответственности Мурманского, Северного, Обь-Иртышского, Якутского 

и Чукотского Управлений Гидрометеослужбы Росгидромета. В настоящее вре-

мя сеть состоит из 70 основных станций, из которых 65 обслуживаемых, 5 ав-

томатических (АМС), 41 относится к разряду труднодоступных. Существует 

также локальная сеть из 7 АМС, развернутая по заказам сырьевых и транспорт-

ных компаний в Карском море, а также местных организаций – на Чукотском 

полуострове. 

На станциях проводится комплекс наблюдений по 10 гидрометеорологи-

ческим программам, главные из которых заключаются в измерениях метеоро-

логических наземных и высотных параметров атмосферы и гидрологических – 

океана.  

Необходимость и цель существования сети состоит в выполнении функ-

ций по предоставлению потребителям своевременной и достоверной информа-

ции в рамках системы слежения за состоянием океана и атмосферы и гидроме-

теорологического обеспечения деятельности РФ в Арктике, с учетом геополи-

тического фактора, которые направлены на реализацию ведомственных задач 

в полярном регионе, определенных основополагающими государственными до-

кументами в сфере гидрометеорологии и мониторинга природной среды. 

Главные из них состоят в получении натурных данных для поддержки 

долгосрочного прогнозирования состояния океана и атмосферы, выпуска ин-

формации общего пользования (краткосрочные прогнозы погоды и неблагопри-

ятных природных явлений), исследований климата, инженерных изысканий под 

инфраструктурные проекты хозяйственной деятельности.  

Эти задачи также включают выполнение принятых РФ международных 

обязательств перед Всемирной метеорологической организацией (ВМО) в части 

обмена данными наблюдений по северной полярной области. Для этого в со-

ставе сети 41 станция определена корреспондентом ВМО и участвует в реали-
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зации международных программ, таких как Глобальная сеть наблюдений 

за климатом, Всемирная служба погоды, Глобальная аэрологическая сеть, Гло-

бальная сеть наблюдений за колебаниями уровня моря, Глобальная морская 

система для обеспечения безопасности на море и др., причем удельный вклад 

арктических корреспондентов ВМО в 2–3 раза выше, чем в среднем для сети 

Росгидромета. 

Кроме того, функционирует геофизическая сеть, осуществляющая мони-

торинг ионосферы и магнитосферы. 

Стационарная сеть российских полярных станций является основным ис-

точником гидрометеорологической информации, необходимой для изучения 

природы северной полярной области. Российский вклад в развитие системы 

представлен в виде совместных инициатив с зарубежными научно-

исследовательскими институтами. Российские ученые и специалисты прини-

мают участие в развитии мониторинга Арктики при помощи буйковых ком-

плексов. 

Важная роль в организации экспедиционных исследований в морской 

части Арктики принадлежит Высокоширотной арктической экспедиции (ФГБУ 

«ААНИИ»). Необходимо и далее развивать научные исследования окружающей 

природной среды Арктики, которые в конечном итоге помогают решать акту-

альные вопросы морской деятельности. 

Спутниковые средства наблюдений являются основным, а в подавляю-

щем большинстве случаев, единственным источником информации о состоянии 

арктического ледяного покрова. Федеральная космическая программа России 

предусматривает создание к 2015 году и дальнейшее постоянное поддержание 

на орбите российской группировки спутников наблюдения Земли многофунк-

циональной космической системы «Арктика». Особое место в новой космиче-

ской группировке занимают первые два спутника высокоэллиптической гидро-

метеорологической космической системы «Арктика», обеспечивающей осве-

щение ледовой обстановки, повышение точности прогнозов погоды по всему 

северному полушарию, решение задач связи, вещания, безопасности кросс-

полярных перелетов, навигации на маршрутах Северного морского пути 

(СМП), хозяйственной деятельности на арктическом шельфе. 

В целом в настоящее время система наблюдений удовлетворяет текущие 

потребности морских отраслей, обеспечивая запросы пользователей СМП. Рос-

гидромет прилагает большие усилия по восстановлению и модернизации сети 

прибрежных и островных станций, ведется работа по внедрению автоматиче-

ских и автономных средств наблюдения, которая в ближайшие годы будет реа-

лизована. 

Примером международного сотрудничества в области гидрометеорологи-



 

ческих наблюдений служит создание гидрометеорологической исследователь-

ской обсерватории на базе гидрометеорологической станции Тикси, оснащен-

ной современными средствами наблюдений и связи, системой энергоснабже-

ния, лабораторными и офисными помещениями, на которой будет проводиться 

сбор качественных данных о составе атмосферы и атмосферных процессах, 

а также о сопутствующих параметрах суши для целей изучения погоды и кли-

мата
24

. В создании обсерватории приняли участие Россия, США и Финляндия. 

 

 
 

Рис. 5. Гидрометеорологическая обсерватория Тикси 

 

Единая государственная система информации об остановке в Миро-

вом океане 

Важную роль для ГМО морской деятельности играет созданная в России 

Единая государственная система информации об остановке в Мировом океане 

(ЕСИМО). В настоящее время действует первая очередь системы. ЕСИМО ин-

тегрирует информацию о морской среде и морской деятельности, предостав-

ляемую информационными системами федеральных органов исполнительной 

власти и Российской академии наук, и реализует обеспечение морской деятель-

ности комплексной информацией об обстановке в Мировом океане.  
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Информационные ресурсы ЕСИМО по Арктике (82 интегрированных баз 

данных) включают оперативную фактическую, прогностическую и диагности-

ческую гидрометеорологическую информацию и информацию о морских пере-

возках, портовой деятельности, местоположении судов, вылове биоресурсов 

и др., которая предоставляется по регламенту пятнадцатью центрами ЕСИМО 

в двенадцать ведомств и РАН (семь из которых представляют Росгидромет).  

Информационное обслуживание осуществляется посредством распро-

странения и предоставления информации пользователям, преимущественно, on-

line с использованием средств Интернет-портала ЕСИМО по адресу: 

http://www.esimo.ru. Потребитель через единую точку (портал) входит в систе-

му и использует средства навигации по информационному пространству ЕСИ-

МО, on-line поиска и выборки требуемых данных, просмотра и копирования 

информации на свой компьютер для последующего применения.  

Пользователями ЕСИМО являются органы государственной власти Рос-

сийской Федерации, органы государственной власти субъектов Российской Фе-

дерации, юридические и физические лица, имеющие потребность в информа-

ции об обстановке в Мировом океане. Ежесуточно в ЕСИМО обращаются более 

500 потребителей информации по Арктике (всего более 1400), просматривают и 

«скачивают» более 30 Гб информации в среднем за месяц.  

В ЕСИМО функционирует Интерактивная электронная карта для оценки 

обстановки в Мировом океане, предоставляющая доступ к гидрометеорологи-

ческой и ледовой информации по Мировому океану в сочетании со сведениями 

о местоположении судов России, чрезвычайных ситуациях на морях России и 

другой тематической информации (сейчас более 800 слоев карты-основы и те-

матических слоев).  

Новая инновационная технология гидрометеорологического обеспе-

чения ледового плавания 

Для обеспечения ледового плавания необходимой гидрометеорологиче-

ской информацией в ААНИИ был разработан адаптируемый комплекс монито-

ринга и прогнозирования состояния атмосферы и гидросферы (АКМОН), по-

зволяющий адаптировать технологический процесс мониторинга природной 

среды к региональным физико-географическим условиям и специфическим за-

просам потребителя, необходимым для повышения безопасности и эффектив-

ности морской деятельности в арктических морях России. Комплекс состоит из 

базового модуля, размещенного в информационном центре, и удаленных моду-

лей. Базовый модуль обеспечивает сбор, обработку и анализ данных, разработ-

ку информационной продукции и ее доведение до конечного потребителя. Уда-

ленные модули, размещаемые на судах, ледоколах, платформах и терминалах, 

обеспечивают визуализацию метеорологической, ледовой и океанологической 



 

информации и ее совмещение с электронными навигационными картами.  

По-существу, АКМОН – это ледовый навигатор, который включает, на-

ряду с ледовой, и другую информацию (ветер, волнение, приливы, течения и 

др.). В настоящее время комплекс АКМОН успешно эксплуатируется для обес-

печения морских транспортных систем проектов «Сахалин-1» и «Сахалин-2», 

ГМК «Норильский никель» в Карском море, Варандейского терминала в Пе-

чорском море. 

 

 
 

Рис. 6. Терминал пользователя АКМОН 

 

Современная автоматизированная технология ледового электронного 

картирования АКМОН обеспечивает удобство работы эксперта, дает ему воз-

можность за минимальное время проанализировать максимальное количество 

информации. Система ледового электронного картирования позволяет созда-

вать информационную продукцию в различных форматах, востребованных 

пользователями – SIGRID ВМО, S57 ИМО, внутренних форматах ТКП «dKart 

Ice Navigator», сеточных форматах для ледового моделирования и т.п. Поддер-

живаются различные географические проекции. Ледовая карта может быть соз-

дана без слоя береговой линии, в этом случае пользователь может использовать 

береговую линию, принятую в его информационной системе. 

Для разработки навигационных рекомендаций используется модель «Ко-

личественной оценки трудности плавания», развитая в АРМ «Навигационные 

рекомендации». Пространственное разрешение модели – участок плавания, 

район моря. Расчетный шаг по времени – сутки.  



 

Периодичность разработки рекомендаций составляет 1 сутки, заблаго-

временность – 3 суток. Описание модели опубликовано в работах
25

. Программ-

ное обеспечение модели в форме АРМ «Навигационные рекомендации» про-

шло государственную регистрацию (правообладатель – ФГБУ «ААНИИ»)
26

.  

Ледовые прогнозы навигационных рекомендаций имеют высокую оправ-

дываемость 88–90% при положительной эффективности 5–10%. 

Заключение 

В заключение отметим, что проблема обеспечения гидрометеорологиче-

ской безопасности в Арктике, безусловно, носит комплексный характер и мо-

жет быть решена в достаточной мере лишь в условиях координации деятельно-

сти различных министерств и ведомств, в первую очередь, Минприроды России 

(Росгидромет), Минтранса России, МЧС, Минобороны России и др., равно как 

и при тесном взаимодействии с субъектами деятельности в Арктике. 

С научной точки зрения перспективы обеспечения гидрометеорологиче-

ской безопасности определяются прогрессом в области изучения прогнозиро-

вания состояний природных сред, равно как и прогрессом в области оптимиза-

ции использования гидрометеорологической информации потребителями. Ат-

рибутивная неопределенность, присущая прогностическим данным, зачастую 

воспринимается потребителем как нивелирующий полезность гидрометеороло-

гической информации, хотя практически всегда в реальности решения прини-

маются в условиях неопределенности. 

Повышение качества гидрометеорологического обслуживания видится 

как путем повышения достоверности прогнозов, так и путем совершенствова-

ния методов учета неопределенности гидрометеорологической информации. 
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Научно-исследовательские структуры и программы  

государств Арктического совета как средства реализации  

геополитических задач в Арктике27 
 

«Арктические стратегии», провозглашѐнные всеми государствами-

членами Арктического совета в 2006–2014 гг.
28

, являются новым феноменом 

для мировой политики, поскольку в качестве их объекта обозначено находя-

щееся вне национальной юрисдикции морское пространство, которое на рубеже 

XX–XXI вв. приобрело идентичность объекта глобальной политики и про-

странства реализации приоритетов ведущих государств и международных аль-

янсов. 

Деятельность в Арктике объективно ограничивается факторами, среди 

которых экстремальный климат, низкая устойчивость экосистем к антропоген-

ным воздействиям и глобальный эффект их возможных негативных последст-

вий, неразвитые технологии и транспортно-логистическая сеть, спорадический 

социальный скелет и также сохраняющиеся международно-правовые противо-

речия [3, с. 46–51; 8, с. 48–57; 11, с. 80–89]. В связи с этим типологической осо-

бенностью арктических стратегий является выделение науки как главного ин-

струмента обеспечения национальных интересов. Важность научных исследо-

ваний подчѐркивается в декларации VIII министерской сессии Арктического 

совета и заявлении «Ви́дение Арктики », которое констатирует рост инфра-

структурного и кадрового потенциала научно-исследовательского присутствия 
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в данном районе
29

. 

В Канаде функции в сфере интеграции исследовательской деятельности 

в Арктике закреплены за Канадской полярной комиссией CPC, созданной в со-

ответствии с Актом от 01.02.1991. CPC осуществляет мониторинг результатов 

аналогичной деятельности в мире и обеспечение международного сотрудниче-

ства, выполняет роль ресурсного центра, а через Канадскую полярную инфор-

мационную сеть CPIN обеспечивается коммуникация между исследовательски-

ми центрами и университетскими подразделениями
30

. 

Ресурсная функция CPC выражается в возможностях формирования ис-

следовательских партнѐрств, привлечения финансирования проектов и обеспе-

чения доступа к исследовательской инфраструктуре в Арктике. Комиссия обес-

печивает взаимодействие организаций с Постоянной Арктической сетью на-

блюдений SAON (учреждена по инициативе Арктического совета в 2007 г.), 

Ассоциацией канадских университетов для исследований Севера ACUNS 

(42 учреждения) и Сетью канадских центров компетенций ArcticNet в составе 

145 ведущих учѐных из университетов, федеральных и региональных ведомств, 

обеспечивающих взаимодействие с зарубежными научными коллективами
31

. 

Финансовая поддержка обеспечивается СРС через администрирование 

или участие в Программе подготовки исследователей Севера NSTP (финанси-

рование подготовки по всему спектру дисциплин порядка 300 студентов 

35 университетов ежегодно), в программах Канадского фонда северных иссле-

дований CNST (программа стипендий и грантов ACUNS), федерального агент-

ства исследований здоровья CHIR (поддержка порядка 14 тыс. проектов), Ка-

надского совета по естественнонаучным и инженерным исследованиям NSERC 

и Исследовательского совета по социальным и гуманитарным наукам CCHRC
32

. 
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 NorthernScientistTrainingProgram (NSTP) начата в 1961 г. в целях подготовки и воспр-ва кадров 

для полярных исследований, администрируется СРС, действует в 39 ун-тах и колледжах. Средства, 

аккумулированные из гос. и частных программ, в период до 2006 г. – более 191 млн кан. долл., см.: 

polarcom.gc.ca, см. также отчѐты NSTP AnnualReports на collectionscanada.gc.ca; CanadianNor-

thernStudiesTrust (CNST) учреждѐн в 1982 г. под эгидой ACUNS, аккумулирует средства из негос. ис-

точников для поддержки изучения Сев. Канады, см.: acuns.ca и cnst-fcen.fluidreview.com; CanadianIns-

titutesofHealthResearch (CIHR) – правительственное аг-во инвестиций в исследования в обл. здраво-

охранения, учреждено в соотв. с Актом от 13.04.2000 (laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-18.1/page-

1.html), финансируются проекты в обл. биомедицины, организации здравоохранения, клинической 

работы, обществ. здоровья, популяционной генетики и экологии, финансирование в 2011–2012 гг. ок. 

736 млн кан. долл., см.: cihr-irsc.gc.ca/e/193.html, cihr-irsc.gc.ca/e/37792.html, см. также: TheMeasu-

reofSuccess. CanadianInstitutesofHealthResearchAnnualReport 2011–12. Ottawa, 2012. 48 p.; NaturalScien-



 

Опорным элементом структуры арктической научной деятельности явля-

ется Канадская сеть операторов северных исследований CNNRO, объединяю-

щая технические и логистические возможности 34 учреждений. Основу сети 

составляют станции CHARS (Канадская высокоширотная), МакГилл и др., Се-

вероамериканский Арктический институт университета Калгари (станция на 

о. Клуэйн), институт колледжа Аврора (в соответствии с Актом об исследова-

ниях на СЗТ 1988 г. уполномочен лицензировать данную деятельность и пре-

доставляет исследовательскую инфраструктуру в трѐх центрах – Западно-

Арктическом в Инувике, в Йеллоунафе и в Форт Смите на севере и юге Не-

вольничьего озера соответственно). CNNRO также включает технические ре-

сурсы федеральных служб, космического агентства, институтов и центров уни-

верситетов Альберты, Лэйкхэда, Британской Колумбии, Лаваля, Мемориал и 

десятков других
33

. 

Целеполагание и принципы арктических исследований Норвегии обу-

словлены особенностями государства и спецификой национальной науки, 

управление которой имеет три уровня – политический (Стортинг и Правитель-

ство), стратегический и операциональный. Структурой, ответственной за стра-

тегический уровень, является подведомственный Министерству образования и 

науки Норвежский исследовательский совет NFR – национальный ресурсный 

центр, аккумулирующий для развития науки государственные, корпоративные 

и частные средства, и распределяющий их на конкурсной основе. Совет функ-

ционирует как генеральный заказчик НИР от имени учредителя и министерств 

торговли и промышленности, иностранных дел, экологии, нефтегазовой про-

мышленности и энергетики. 

Стратегия и тематические приоритеты арктических исследований опре-

деляются Норвежским национальным комитетом по полярным исследованиям 

в составе представителей ведущих государственных агентств и учреждений, 

университетов, корпораций StatoilASA и SINTEF. Прикладные разработки и 

НИР в Арктике осуществляются в соответствии со стратегическими планами 

NFR, среди которых основным является «Норвежские полярные исследования: 

                                                                                                                                                                                                          
cesandEngineeringResearchCouncilofCanada (NSERC) учреждѐн Биллем от 01.05.1978 для поддержки 

исследований, проводимых порядка 9000 преподавателей в ун-тах. Доноры – ок. 1100 компаний. За 

посл. 10 лет выделено более 7 млрд кан. долл. Финансирование NSERC сост. порядка 1/6 объѐма НИР 

ун-тов Канады в области ест. и инж. наук, см.: nserc-crsng.gc.ca; SocialSciencesandHumanitiesRese-

archCouncilofCanada (SSHRC) – фед. учреждение, созданное в 1977 г. для поддержки последипломно-

го образования и проектов в сфере обществ. и гум. дисц. В 2012–2013 гг. поддержано 3822 проекта на 

337 млн кан.долл., см.: sshrc-crsh.gc.ca/about-au_sujet/facts-faits/index-eng.aspx. 
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 CanadianNetworkofNorthernResearchOperators (CNNRO): cnnro.ca; материалы о ведущих иссл. ре-

сурсах Канады в Арктике: science.gc.ca; nwtresearch.com, arctic.ucalgary.ca; Канадский циркум-

полярный центр ун-та Альберты: сci.ualberta.ca; Центр северных исследований ун-та Лэйкхэд 

cns.lakeheadu.ca; Центр северных исследований Черчилль: churchillscience.ca; Бедфордский океа-

нографический институт: bio.gc.ca и др. 



 

политика на 2010–2013 гг.». Базовый инструмент реализации и ресурсной под-

держки POLARPROG – Программа полярных исследований NFR, нацеленная 

на «обеспечение особой ответственности Норвегии за научное знание, необхо-

димое для проведения политики, управления и бизнеса в полярных районах». 

По состоянию на 2013 г. завершены или выполняются 203 проекта. Учитывая 

значение нефтегазовой отрасли для Норвегии, с 2004 г. NFR в сотрудничестве 

с крупнейшими профильными компаниями реализует комплексную программу 

PETROMAKS, охватывающую вопросы инженерной защиты окружающей сре-

ды, разведки и бурения, управления месторождениями, эксплуатации месторо-

ждений и транспортировки нефти, здоровья и безопасности
34

. 

Операциональный уровень системы арктических исследований обеспечи-

вается государственными университетами и университетскими колледжами, 

профильными институтами и специализированными компаниями, которые яв-

ляются главными исполнителями проектов NFR. Важным атрибутом научной 

политики как NFR является имплицитная ориентация на международное со-

трудничество. В вузовском секторе ведущие позиции в области научного ос-

воения Арктики занимают Норвежский институт естественных и технических 

наук, Норвежский университет наук о жизни, университеты Осло, Ставангера, 

Тронхейма и Тромсѐ, причѐм последний развивается как опорная площадка 

страны в данной сфере
35

. Основные специализированные учреждения это Нор-

вежский полярный институт NPI, Институт морских исследований HFI и Нор-

вежский метеорологический институт NMI, проводящие НИР по широкому 

спектру дисциплин и располагающие системами наземного, воздушно-

космического и морского мониторинга, судами, станциями и полевыми база-

ми
36

. 

Особое место в исследовательской политике Норвегии на Крайнем Севе-

ре занимает Шпицберген, на котором функции оператора в данной сфере ис-

                                                             
34

 См.: forskningsradet.no; стратегические иссл. планы NFR: Revidertstrategi for nordområdeforskning 

2011–2016. –Oslo: Norgesforskningsråd, 2011. 32 s.; Humanistiskforskning. Nasjonalstrategi. –Oslo: Nor-

gesforskningsråd, 2008. 24 s.; о норв. политике аркт. исследований см.: Norskpolarforskning. 

Forskningsrådets policy for 2010–2013. –Oslo: Norgesforskningsråd, 2009. 44 s.; о прогр. полярных ис-

следований NFR Polarforskningsprogrammet (POLARPROG) см.: forskningsradet.no/prognett-polar-

forskning/Om_programmet/1253966117711; архив проектов POLARPROG: forskningsradet.no/prognett--

polarforskning/Prosjektarkiv/1231229969412; о программе PETROMAKS см.: PETROMAKS – Petrole-

umsforskningiNorge. –Oslo: Norgesforskningsråd, 2007. 20 s., архив проектов программы: forskningsra-

det.no/prognett-petromaks/Prosjektarkiv/1226993690975; программный план PETROMAKS2: Program-

plan 2013–2022. Stort program Petroleumsforskning – PETROMAKS2. –Oslo: Norgesforskningsråd, 2007. 

28 s. 
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 О системе высш. образования Норвегии см.: regjeringen.no/nn/dep/kd; о стратегиях и осн. нап-

равлениях исследований норв. вузов см.: ntnu.no (Норв. ин-тест. итех. наук), umb.no (Норв. ун-т наук 

о жизни); uio.no/forskning (ун-т Осло), uis.no (ун-т Ставангера), uit.no (ун-т Тромсѐ). 
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 О напр-ях и инфраструктуре иссл-ий спец. ин-тов см.: npolar.no и npolar.no (NPI), imr.no (HFI), 

met.no (NMI), fni.no (FNI). 



 

полняет администрируемый NFR Научный форум Свальбарда SSF, взаимодей-

ствующий с местными гражданскими властями, а также Комитетом научных 

менеджеров Ню-Олесунна NySMAC и несколькими частными транспортно-

сервисными компаниями, в том числе KingsBayAS (посѐлок в Ню-Олесунне), 

PolePosition, SvalbardReiseliv и др.
37

 

На архипелаге собственно норвежскими являются база картографической 

службы, морская станциия компании KingsBay, станция NPI «Свердруп», 

а также не имеющий мировых аналогов Университетский центр UNIS в Лон-

гийре. UNIS учреждѐн в 1993 г. министерством образования и науки в форме 

акционерной компании. Центр используется как учебно-экспериментальная и 

исследовательская площадка для 450 студентов и 200 учѐных ежегодно – как 

норвежских, так и зарубежных
38

. 

В силу особого правового, безвизового и безналогового режима, а также 

относительной транспортной доступности Шпицберген фактически стал на-

циональной научной платформой Норвегии и еѐ «научным офшором», откры-

тым для размещения баз других стран. В Ню-Олесунне, Хорнсунне и Каффиѐй-

ре размещены 11 станций неарктических государств. Политика интернациона-

лизации архипелага проводится в условиях строгого природоохранного режима 

и системного контроля гражданских властей, обеспечивающих приоритет нор-

вежским сервисным и транспортным компаниям, а также непрямого государст-

венного регулирования через SSF. Последнее особенно важно с учѐтом воз-

можностей контроля за НИР на Шпицбергене, возникающих согласно правилам 

регистрации исследований и распределения прав интеллектуальной собствен-

ности на результаты научной работы при условии предоставления грантов со 

стороны SSF
39

. 

Стратегия, принципы обеспечения и организационная структура арктиче-

ских исследований США строятся на объединении потенциалов и интересов 

государства, частных фондов и научного сообщества. Страна не имеет целост-

ной арктической доктрины, занимает специфическую позицию в рамках Аркти-
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 Mandate for the Svalbard Science Forum as laid down by the Ministry of Education and Research on 

10.10.2011, см.: forskningsradet.no/prognett-ssf/Mandate; nysmac.npolar.no. 
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 О UNIS см.: http://www.unis.no/30_ABOUT_UNIS/4010_Root/intro.htm; о станции «Svedrup» см.: 

sverdrup.npolar.no; см. также: statkart.no; морская лаборатория Kings Bay AS: kingsbay.no. 
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 Исследовательские станции на Шпицбергене: «NERC» (Великобритания), «Кольдевей» (Герма-

ния), «ШарльРабо́» (Франция), «Дирижибиль Италиа» (Италия), полевая станция Университета Гро-

нингена (Нидерланды), «Хуанхэ» (Китай), «NIPR» (Япония), «Дасан» (ЮжнаяКорея), «Химадри» 

(Индия), станция Польской академии наук и станция Университета Николая Коперника, см.: awi.de, 

institut-polaire.fr, arctic.ac.uk/nerc_station.php, arcticstation.nl, nipr.ac.jp, chinare.cn, eng.kopri.re.kr, polar-

net.cnr.it, ncaor.gov.in; hornsund.igf.edu.pl; home.umk.pl; о правовом режиме исследований Шпицбер-

гена см.: sysselmannen.no; Положение о мерах по защите окр. среды Шпицбергена: regjeringen.no/nn/-

dok/laws; о полномочиях SSF см.: Mandate for the Svalbard Science Forum…; правила и условия предо-

ставления грантов SSF см.: forskningsradet.no. 



 

ческого совета, а научные программы не имеют явно выраженной ориентации 

на обеспечение экономико-стратегических задач [11]. Тем не менее, управление 

данной деятельностью ведѐтся на федеральном уровне Комиссией по арктиче-

ским исследованиям США USARC, которая создана согласно Акту об арктиче-

ской политике и исследованиям 1984 года для определения соответствующих 

политики, приоритетов и целей, и Межведомственным комитетом по арктиче-

ским исследованиям. USARC состоит из назначаемых Президентом страны 

представителей академического сообщества (4 члена), корпорации (2 члена) 

и коренные народа Севера, восьмым членом по должности является директор 

Национального научного фонда NSF – правительственного агентства, имеюще-

го в своѐм составе Отдел полярных программ. В число главных функций 

USARC входит координация деятельности Национального совета по науке и 

технологиям при Президенте, NSF и федерального правительства. Центральная 

роль в ресурсном обеспечении научных программ, проектов и центров отводит-

ся NSF, а арктические НИР по широкому спектру тем выполняются согласно 

сводному «Плану арктических исследований на 2013–2017 гг.»
40

. 

Отличительной чертой организационной практики и структурной основы 

полярных исследований США является комплексная многоуровневая интегра-

ция технических средств и систем федеральных агентств и служб (таких, как 

NASA, Национальное управление океанических и атмосферных исследований, 

Национальная геологическая служба, Национальные центры геофизических и 

океанографических данных, береговая охрана и др.), университетов и центров 

на основе общих программ и кибер-инфраструктуры. Потенциал США в данной 

области обеспечивается также наличием независимых научных ассоциаций, 

формирующих национальное поле инициативы, апробации, экспертизы и меж-

дународного сотрудничества в области крупных исследовательских проектов 

в Арктике. Так, Консорциум для арктических исследований США ARCUS, об-

разованный в 1988 г. и базирующийся в Фэйрбэнкс, включает около 40 вузов и 

институтов страны, а также около 20 зарубежных партнѐров. ARCUS функцио-

нирует как некоммерческое объединение, способное отмобилизовать кадровые 

и научно-технические средства для проведения исследований любой тематики, 

масштаба и уровня сложности. Возможности независимого консультирования и 

экспертизы в области политики и тематического планирования научного изуче-

ния Арктики обеспечиваются также Советом по полярным исследованиям PRB 

Отделения наук о Земле и жизни Национальной академии наук США
41

. 

                                                             
40 The Arctic Research and Policy Act of 1984, Public Law 101-609; Arctic Research Plan: FY2013–

2017. – Executive Office of the President. National Science and Technology Council, см.: whitehouse.gov. 
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 См.: Chronicles of the NSF Arctic Science Section. 2013. Vol. 17. № 2. –Fairbanks, 2013. 60 p. и пре-

дыдущие выпуски. 



 

Предпосылкой разработки арктической политики Дании является нали-

чие в еѐ составе Гренландской автономии, вследствие чего датская стратегия в 

Арктике в части научной деятельности имеет специфические акценты. Темати-

ческие приоритеты арктических исследований страны концентрируются вокруг 

климата, морской биологии, гляциологии, экологии, здоровья и социального 

развития коренного населения, а в качестве основных партнѐров определены 

Канада, США, ЕС, Норвегия и Исландия. Главный инструмент научной поли-

тики Дании – программа «FORSK 2020 – Стратегические горизонты исследова-

ний» (ранее – «FORSK 2015») и национальная инновационная парадигма «Да-

ния – нация решений», инициированная в декабре 2012 г. Административная 

поддержка программ обеспечивается Министерством науки, инноваций и выс-

шего образования через Агентство по науке, технологиям и инновациям, а оп-

ределение тематики и исполнителей научных и прикладных проектов, иннова-

ционных разработок и международных мероприятий, а также последующее их 

финансирование осуществляется советами при министерстве
42

. 

В число основных датских центров входят Центр полярных наук и Центр 

изучения динамики мерзлоты CENPERM университета Копенгагена, Арктиче-

ский исследовательский центр университета в Орхюсе, Датский технический 

университет DTU, Национальная геологическая служба GEUS и метеорологи-

ческий институт DMI. GEUS и DMI обладают сетями интегрированных техни-

ческих систем наблюдений за динамикой атмосферы, литосферы, биосферы и 

океана, развѐрнутыми на побережьях и в морях Северной Атлантики и в Грен-

ландии
43

. 

Подобно Норвегии с еѐ научным плацдармом на Шпицбергене, Дания 

рассматривает в аналогичном качестве Гренландию. Опорные исследователь-

ские структуры Дании в автономии – станции университета Копенгагена на 

о. Диско и станция «Закенберг». Также предполагается дополнительно профи-

лировать авиабазу Туле как платформу для исследований и для прикладных ра-

бот в контексте Иллулисатской декларации 2008 г. Ввиду того, что полярный 
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домен находится вне титульной территории страны, одной из задач датской по-

литики является придание ему «само-устойчивости» («self-sustainability») путѐм 

создания научно-образовательной основы воспроизводства кадров на самом 

острове. С этой целью в 1994 г. в Нууке учреждѐн Институт природных ресур-

сов GNI, включающий Центр климатических исследований
44

. 

В отличие от стран «Арктической пятѐрки», аналогичные стратегии 

Финляндии и Швеции формулируют цели науки в более утилитарном форма-

те. Научные приоритеты связываются с задачами производства, экспорта и 

трансфера участникам освоения Арктики высокотехнологичных продуктов и 

услуг, создаваемых в научно-инновационной сфере. Другая цель исследова-

ний – вклад в т.н. «research-based» (научно-обоснованную) политику устойчи-

вого развития северных территорий и саамских сообществ, а также содействие 

интеграции обеих стран в рамках ЕС
45

. 

Согласно стратегии Финляндии ответственность за подготовку и реализа-

цию многоотраслевой междисциплинарной программы арктических исследова-

ний возложена на «Академию Финляндии» – агентство, подведомственное Ми-

нистерству образования и культуры. Разрабатываемая программа будет нацеле-

на на «укрепление лидирующих позиций Финляндии в вопросах Арктики», раз-

витие квалифицированных и проблемно-ориентированных арктических иссле-

дований с последующим внедрением их результатов в процессы принятия по-

литических и экономических решений. Основные тематические направления 

будущей финской научной программы – качество жизни, экономическое и ин-

фраструктурное развитие, климат и окружающая среда на Севере, политика 

в Арктике. В качестве главной платформы международного сотрудничества 

финских учѐных в данной области определѐн Финский комитет по арктическим 

и антарктическим исследованиям при Совете Финских академий
46

. 

Ввиду указанных особенностей арктические исследования Финляндии не 

имеют структурно-организационного выделения в виде обособленных учреж-

дений, а НИР данной тематики распределены по вузам и ведомственным инсти-

тутам. Основная часть работ по мониторингу и прикладным исследованиям в 

арктической зоне осуществляется Финским метеорологическим институтом IL, 

Финским лесным институтом METLA, национальной геологической службой и 

Финским институтом окружающей среды SYKE. Исследовательские програм-

мы этих учреждений выполняются в областях северной климатологии и эколо-
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гии, биологии моря и суши, проблем энергетики и добычи углеводородов и ин-

женерной защиты окружающей среды. В соответствии со стратегией и в силу 

географического положения университеты в Оулу и Рованиеми позициониру-

ются как опорные арктически-ориентированные научно-образовательные кла-

стеры Финляндии. Помимо научных исследований по ограниченному спектру 

отраслей и тем, Арктический центр и Институт Туле этих университетов явля-

ются информационными интеграторами для финских арктических исследова-

ний, что в целом компенсирует определѐнную пространственную дисперсию в 

данной сфере. В высокоширотных районах у Финляндии нет арктических науч-

ных баз, для проведения полевых исследований на северных территориях ис-

пользуются станции университетов Хельсинки, Турку и Оулу в Килписярви и 

Вяррио, Кево, Оуланка и Соданкюля соответственно
47

. 

Научные приоритеты Швеции в Арктике группируются вокруг проблем 

климатических изменений, экологии, антропогенных воздействий на экосисте-

мы и природопользования коренных народов. Определение основных направ-

лений шведской арктической деятельности и реализация крупных программ по 

их поддержке осуществляются Шведским секретариатом по полярным иссле-

дованиям SPFS, учреждѐнным в 1984 г., и подведомственным Министерству 

образования и науки. Данное министерство также осуществляет управление 

Шведским исследовательским советом Vetenskapsrådet, который выполняет 

функцию государственного центра ресурсного и финансового обеспечения на-

учных исследований и международного научного сотрудничества в стране. 

В отличие от аналогичных программ других стран, план полярных исследова-

ний SPFS на 2011–2015 гг. представляет собой конкретизированную «дорож-

ную карту» с перечнем проектов в приоритетных областях, тогда как стратегия 

Vetenskapsrådet до 2012 г. не содержала специального акцента на Арктике. Так 

же, как и в Финляндии, подавляющая часть НИР по арктической проблематике 

в Швеции выполняется университетами, исследовательская платформа SFPS 

включает станцию Абиско на севере страны и ряд судов, фрахтуемых в соот-

ветствии с экспедиционными планами
48

. 

Сообщество национальных структур и ассоциаций, ориентированных на 

арктические исследования, в целом характеризуется динамичным развитием 

международных связей. Принципиальными атрибутами в данной сфере стали 
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формирование государственной политики и заказа на исследования, отказ от 

иерархических принципов управления, укрепление международных организа-

ций и широкое использование международных сетевых взаимодействий, разви-

тие информационного обмена и банков знаний общего доступа, диверсифици-

рованное ресурсное обеспечение из государственных, корпоративных и част-

ных источников [5, с. 116]. Использование указанных подходов позволяет зару-

бежным странам преодолевать исторически обусловленные системные ограни-

чения, например, отсутствие общенациональных научно-исследовательских 

корпораций, подобных Российской академии наук
49

. 

Вопрос о развитии международной деятельности в области арктических 

исследований имеет принципиальное значение ввиду состояния и перспектив 

данного направления в России. Ряд экспертов справедливо отмечает, что Россия 

на рубеже XX–XXI вв. утратила безусловное лидерство в области научного и 

экономического освоения Арктики, достигнутое до 1917 г. и особенно в совет-

ский период [1; 2; 3, с. 147–148; 6; 9]. В то же время, как показали отечествен-

ный опыт и современные тренды, в природно-климатических и правовых усло-

виях Арктики реализация региональных приоритетов возможна исключительно 

на основе систем генерации и практического внедрения научных знаний
50

. 

Стратегически это означает изменение сути геополитического интереса в ре-

гионе, основа которого формируется в значительной степени потребностью 

в научном знании. В связи с этим потребность в формировании собственной 

исследовательской платформы в Арктике объективно обусловливается интере-

сами развития России как северной страны и приоритетами стратегии развития 

Арктической зоны и обеспечения национальной безопасности России. 
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Подводный аппаратурно-технологический комплекс  

для геологоразведочных работ в Арктике 

 

В Рекомендациях Комиссии ООН по границам континентального шельфа 

относительно Представления (заявки) Российской Федерации по внешней гра-

нице континентального шельфа в Северном Ледовитом и Тихом океанах 

от 14 июня 2002 г. в п. 134 было указано: «В результате оценки представленных 

материалов и анализа соответствующей литературы, Комиссия считает, что при 

существующем уровне знаний хребет Менделеева может в терминах Конвен-

ции быть классифицирован только как океанический хребет на глубоководном 

океанском дне. Недостаток значимых геологических и геофизических данных, 

касающихся возраста, литологического характера и стратиграфии акустическо-

го фундамента не позволяет в настоящее время осуществить любое иное опре-

деление принадлежности (хр. Менделеева) в соответствии с Конвенцией». 

Для устранения вышеперечисленных недостатков и замечаний в России 

был разработан План мероприятий по дополнительному обоснованию внешней 

границы континентального шельфа РФ на 2009–2013 гг., утвержденный прика-

зом Минприроды и Минобороны. В соответствие с данным Планом в 2010–

2012 гг. Роснедра спланировало три последовательные ежегодные комплексные 

экспедиции в указанный сектор Северного Ледовитого океана (СЛО). 

В 2012 г. ОАО «Севморгео» по заказу Роснедр организовало и провело 

комплексную геолого-геофизическую экспедицию «Арктика-2012» по обосно-

ванию континентальной природы поднятия Менделеева. 

Подготовка экспедиции. Главными отличиями экспедиции «Арктика-

2012» от всех предыдущих российских исследований в СЛО являлись: выпол-

нение донного бурения коренных пород на эскарпах51 и выполнение глубинных 

сейсмических исследований при помощи донных станций. 
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Метод морского донного бурения был выбран с учетом его существенно 

меньшей стоимости по сравнению с использованием специального бурового 

судна и двух атомных ледоколов для обеспечения возможности бурения в за-

данном месте океана, покрытого льдом. 

В России производством установок донного морского бурения и их ис-

пользованием занимается ОАО «Севморгео», но данные установки применяют-

ся для бурения кобальто-марганцевых корок в Мировом океане, имеющих 

мощность 1 м. Поэтому первой проблемой при подготовке к экспедиции была 

необходимость модификации существующего станка ГБУ-1 для бурения ко-

ренных пород на глубину до 2 м. При этом емкость аккумуляторов, используе-

мых для бурения коренных пород на 1 м, по произведенным расчетам оказалась 

недостаточной. В связи с этим принципиальное отличие нового варианта станка 

(ГБУ-2) заключалось в подаче силового напряжения под воду на буровой ста-

нок по кабель-тросу с судна. 

Второй проблемой, но не менее важной, чем первая, являлось обеспече-

ние возможности нахождения эскарпов. С учетом слабой геологической и 

сейсмической изученности поднятия Менделеева не только расположение эс-

карпов, но даже факт их наличия представлялись неочевидными. В ходе орга-

низованных перед началом экспедиции дискуссий и совещаний с ведущими 

геологическими организациями страны, занимающимися геологическим изуче-

нием дна океанов, было определено 10 участков дна на глубинах от 1500 

до 3000 м, на которых можно было ожидать обнаружение эскарпов. 

Для поиска эскарпов руководство ОАО «Севморгео» (генеральный ди-

ректор М.Ю. Шкатов) предложило неординарный подход: использовать для 

этой цели научно-исследовательские подводные лодки (НИПЛ) Главного 

управления глубоководных исследований Министерства обороны (ГУГИ МО 

РФ). Благодаря поддержке этой идеи руководством Роснедр, она была претво-

рена в жизнь. Для решения поставленной задачи ГУГИ МО РФ было выделено 

две научно-исследовательские подводные лодки (НИПЛ-1 и НИПЛ-2) . 

Третья проблема при подготовке экспедиции состояла в выборе необхо-

димого класса ледокола и сейсмического судна. В результате достаточно дли-

тельного анализа различных вариантов аренды ледоколов и предполагаемой 

ледовой обстановки в районе работ было принято решение об использовании в 

экспедиции двух дизельных ледоколов ФГУП «Росморпорта»: ДЭЛ «Капитан 

Драницын» (водоизмещение 15000 т, длина 131 м) и ДЭЛ «Диксон» (водоиз-

мещение 6200 т, длина 89 м). 

Для выполнения сейсмических работ был выбран ДЭЛ «Диксон», кото-

рый существенно переоборудовали под эти работы в норвежском порту Кирке-

нес (срезали вертолетную площадку и часть надстроек, переоборудовали кор-



 

мовую палубу). 

Ввиду отсутствия на корме ледокола «Капитан Драницын» подъемных 

устройств, способных поднять и вывести за борт буровой станок массой 3 т, 

а также телефотогрейфер, на данный ледокол установили специально арендо-

ванный в Германии кран-манипулятор, а также буровую гидравлическую ле-

бедку (производства России).  

Проведение экспедиции. 24 июля на ДЭЛ «Диксон» в порт Киркенес 

прибыло 24 чел. (начальник полевой партии С.А. Прилипко), а 30 июля на ДЭЛ 

«Капитан Драницын» в порт Мурманск – 50 чел. (начальник экспедиции – 

О.Ю. Корнеев, его заместитель – С.Н. Кашубин, главный геохимик – А.А. Кре-

менецкий); среди членов были также два бывших командира НИПЛ Герои Рос-

сийской Федерации А.В. Ваганов и К.А. Сурков. 

Оба ледокола вышли в море из порта Киркенес после завершения пере-

оборудования 10 августа 2012 г. Перед выходом в море была принята со спут-

ников Бременского университета (Германия) и Ледового Центра США ледовая 

обстановка в районе работ и на подходах к нему, которая показала, что весь 

район работ закрыт льдами. Однако по мере приближения к району работ 

(16 августа) ледовая обстановка улучшилась, южная его часть оказалась сво-

бодной ото льда, где и началось выполнение сейсмических исследований 

с длинной косой (4500 м). 

Научно-исследовательские подводные лодки НИПЛ-1 и НИПЛ-2 вышли в 

море в начале сентября. 

По плану работ предстояло выполнить: 

Этап 1: Проведение сейсмических работ: 

1) методом отраженных волн (МОВ-ОГТ) – 2000 км (сейсмокосой 600 м 

при наличии дрейфующих льдов или 4500 м при их отсутствии); 

2) методом преломленных волн (МОВ-МПВ) с плавающих буев-

гидрофонов – 50 пунктов сейсмозондирования с поверхности воды; 

3) методом глубинного сейсмического зондирования (ГСЗ) при помощи 

донных сейсмических самовсплывающих станций – 400 км (30 пунктов сейсмо-

зондирования на дне). 

Этап 2: Проведение геологических работ: 

1) экспериментальное бурение – 10 кернов; 

2) пробоотбор донных отложений – 10 станций (гидростатическая трубка, 

драга, телегрейфер, манипулятор НИПЛ-2); 

3) поиск и комплексное обследование эскарпов при помощи НИПЛ-1 и -2, 

оборудованных многолучевым эхолотом, высокочастотным акустическим про-

филографом, гидролокатором бокового и кругового обзора, подводной телеви-

зионной камерой. 



 

Схема работ и взаимодействия приведена на рис. 1. 

 

 
 

Рис. 1. Геолого-геофизический комплекс экспедиции «Арктика-2012»  

(ЗПС – звукоподводная связь, ГАНС – гидроакустическая навигационная система,  

ГБУ – глубоководная буровая установка) 

 

Сейсмические исследования. Сейсмические исследования проводились 

с ДЭЛ «Диксон» с 10 августа по 28 сентября, при этом до 7 сентября – во льдах 

под проводкой ДЭЛ «Капитан Драницын». Для выполнения сейсмических ис-

следований методом МОВ-ОГТ была привлечена английская фирма «Western 

Geophysical Project», имеющая опыт таких работ в предыдущих экспедициях 

Роснедр. Набортную обработку данных вела компания «Севернефтегаз». Сейс-

мические исследования методом МОВ-МПВ и ГСЗ и их набортную обработку 

осуществляли представители ОАО «Севморгео». Отличительной чертой сейс-

мических исследований методом МОВ-ОГТ и МОВ-МПВ являлся тот факт, что 

на профилях с наличием ледяного покрова получаемая косой сейсмическая ин-

формация в on-line режиме передавалась при помощи системы Wi-Fi на лиди-

рующий ледокол, где и проводилась ее набортная обработка. 

Большой удачей сейсмических исследований МОВ-ОГТ было проникно-

вение с короткой косой по меридиану 180° к полюсу до широты 83
°
15´N. Се-

вернее данной широты встретили сплоченные дрейфующие многолетние льды, 

в результате чего пробиваемый ледовый канал стал забиваться большими об-



 

ломками льда, что препятствовало безопасному использованию короткой сейс-

мической косы. Данный профиль позволил непрерывно проследить основные 

осадочные комплексы с шельфа Чукотского моря на поднятие Менделеева, 

обеспечив тем самым доказательство связи поднятия Менделеева с Сибирским 

шельфом, континентальная природа которого является неоспоримой (рис. 2).  
 

 
 

Рис. 2. Сейсмический разрез на профиле 1 (по меридиану 180
0
)  

от Чукотского плато к Северному Полюсу 

 

На данном профиле на сейсмограммах отчетливо видно искажение стра-

тификации осадочного чехла на утоненной коре вулканическими интрузиями. 

Данная геологическая ситуация получила за рубежом название High Arctic Lati-

tude Igneous Province (HALIP – высокоширотная арктическая вулканическая 

провинция). Но полученный сейсмический разрез свидетельствует о том, что 

это не вулканическая провинция, а континентальный шельф, содержащий маг-

матические породы. 

Необходимо отметить, что при использовании короткой сейсмической 

косы метод МОВ-ОГТ уже не позволяет определять скоростные параметры вы-

деленных слоев в стратификации осадочного чехла, поэтому для разрешения 

данной проблемы через каждые 10 км производилось сейсмическое зондирова-

ние при помощи разовых плавающих гидрофонов, которые передавали полу-

чаемую сейсмическую информацию по радиоканалу вслед уходящему ледоколу 

до дистанции 10–15 км. 

В ходе сейсмических исследований удалось непосредственно на борту 

судна при обработке данных выявить местоположение некоторых эскарпов и 

установить их глубинно-пространственную структуру. В среднем, каждый вы-

деленный эскарп имел следующие характеристики: возвышение над дном – 



 

1100–1200 м, генерализированный угол склона – 10–15° (в реальности склон 

представлял собой ступенчатую террасу). 

В результате выполнения сейсмических исследований вместо плановых 

2000 км было выполнено 5315 км, включая около 1950 км с длинной косой, что 

определяется, прежде всего, большей продолжительностью работ по сравнению 

с планом из-за легких ледовых условий в районе работ южнее 78°N. Объем ис-

следований мог быть и больше, но в ходе исследований в системах пневмопу-

шек постоянно образовывался конденсат из-за низких температур воды (до –

1,8°С) и воздуха (+2°С), что препятствовало выполнению работ. 

Большим успехом сейсмических исследований методом ГСЗ с 11 по 17 

сентября являлась расстановка 30 донных станций на субширотном профиле 

в районе 77°N на протяжении 480 км, а после произведенного отстрела – подъ-

ем 28 станций, что позволило впервые в мире получить информацию о глубин-

ном строении Земли в данном регионе. 

Геологические исследования. Геологические исследования проводились 

с 8 по 28 сентября с ДЭЛ «Капитан Драницын», при этом с 8 по 24 сентября – 

во взаимодействии с НИПЛ-1 и -2. При этом в состав экипажа НИПЛ-2, пред-

назначенной для работ на глубинах до 4 км, для обеспечения достоверной гео-

логической интерпретации получаемых данных от многолучевого эхолота, гид-

ролокатора бокового кругового обзора и телевизионной системы, был включен 

геолог Е.А. Гусев (ВНИИОкеагеология). 

Основной целью геологических исследований было осуществление буре-

ния коренных пород при помощи ГБУ-2 (рис. 3), а также отбор донно-

каменного материала (ДКМ) на поверхности дна. 

Необходимо отметить, что и в предыдущих как отечественных, так и за-

рубежных геологических экспедициях проводился отбор ДКМ. Однако боль-

шинство зарубежных геологов, которых поддерживает один из основополож-

ников морской геологии в России А.П. Лисицын, считают, что собранный ДКМ 

является следствием его выпадения (вытаивания) из айсбергов (ледниковый 

разнос) или из оторванного припая и речных льдов, поступающих в Северный 

Ледовитый океан (ледовый разнос). Именно поэтому Комиссия ООН по грани-

цам континентального шельфа крайне неохотно признает эндофогенную (мест-

ную) природу происхождения ДКМ. Учитывая данное обстоятельство, и было 

принято решение о необходимости проведения бурения коренных пород на эс-

карпах, а также выполнения отбора проб коренных пород манипулятором под-

водной лодки или грейфером в непосредственной близости от эскарпов с обяза-

тельной фото и видеофиксацией процесса отбора. 

Для координирования местоположения НИПЛ и бурового станка была 

использована подводная гидроакустическая аппаратура с ультракороткой базой 



 

GAPS (Франция). 

С учетом того что основная роль в поиске эскарпов была отведена НИПЛ, 

для более четкого взаимодействия с ними на борту ледокола «Капитан Драни-

цын» был развернут Пост управления взаимодействием (начальник поста – 

представитель ВМФ А.Н. Коновалов). 

Для ведения переговоров с НИПЛ, находящихся в подводном положении, 

на ледоколе представителями НИИ «Гидросвязи «Штиль» была развернута зву-

коподводная система (ЗПС), позволявшая не только вести телефонные перего-

воры, но и обмениваться СМС-сообщениями. 

В результате обследования НИПЛ дна на поднятии Менделеева (рис. 4) 

только на одном из 10 запланированных полигонов (полигон 6 на возвышенно-

сти Трукшина) был найден эскарп с площадкой, пригодной для постановки бу-

рового станка (угол наклона не более 20°). Еще один полигон для бурения, на 

котором также была обнаружена необходимая площадка, был выбран непо-

средственно в ходе экспедиции (полигон 0). 

 

 
 

Рис. 3. Донный буровой станок ГБУ-2 (пр-во ОАО «Севморгео»)  

при выведении его за корму ледокола для опускания на дно 

(красные штанги – выдвижные «ноги» системы горизонтирования станка на дне) 

 



 

 
 

Рис. 4. Схема выполнения геологического отбора пород и ДКМ  

в ходе экспедиции «Арктика 2012» 

 

При бурении на полигоне 6 наблюдалась сплоченность дрейфующего 

льда, близкая к 10 баллам, что создало существенные трудности по выведению 

ледокола в точку бурения. После нескольких неудачных попыток, только бла-

годаря мастерству капитана ледокола А.А. Ерпулева, удалось в условиях разно-

направленного дрейфа льда и ветра выйти на точку и удерживаться в ней в те-

чение 50 мин. При этом горизонтальное отстояние кормы ледокола от точки 

бурения не превышало 50 м. Бурение скважины было осуществлено на глубине 

2600 м, при этом в керне из интервала 130–190 см ниже поверхности дна был 

получен 60-сантиметровый керн коренных пород. Порода на борту судна была 

описана как седиментационная брекчия. В ее составе были выделены туфы, об-

разование которых возможно только на суше в присутствии воздуха, что свиде-

тельствует об извержении вулкана в период, когда поднятие Менделеева было 

сушей. 

На полигоне 0 было проведено бурение в двух местах. На первой скважи-

не в интервале 0–105 см ниже поверхности дна проходка осуществлялась по 

рыхлым алевропелитовым отложениям с примесью гравийно-галечного мате-



 

риала. Ниже, в интервале 103–129 см, бур вошел в слабо литифицированные 

вулканогенно-осадочные туфоалевролиты розовые, желтые и серые, а в самом 

нижнем интервале (133–139 см) – вскрыта вулканогенно-осадочная порода 

средне-кислого состава. Общая длина отобранного керна составила 40 см. 

Во второй скважине были коренные породы подсечены на глубине 40 см ниже 

поверхности морского дна. Разрез начинается двумя плохо окатанными облом-

ками мелкогалечной размерности, представленными массивным криптокри-

сталлическим доломитом и полимиктовым песчанистым мелкозернистым алев-

ролитом. Далее следовал прослой мощностью около 17 см плотной тяжелой се-

рой породы с редкими кавернами размером от 1 мм до 1 см, покрытыми изнут-

ри тонкодисперсным белым налетом. Структура основной массы – микролито-

вая интерсертальная; между большим количеством микролитов и небольших 

мелких вытянутых кристалликов плагиоклаза присутствуют точечные зерна 

темноцветных минералов и микроучастки, выполненные вулканическим стек-

лом и продуктами его выветривания. 

При использовании телегрейфера ДГ-1.0 для отбора ДКМ было выполне-

но шесть успешных спуско-подъемов, сопровождаемых видеорегистрацией как 

процесса подхода к станции пробоотбора, так и самого пробоотбора. 

Большинство мест драгирования располагалось выше 79°N, где наблю-

дался дрейфующий лед сплоченностью 10 баллов, поэтому большинство драги-

рований производилось в дрейфе ледокола, когда дрейф льда был направлен 

ориентировочно перпендикулярно склону от подножия к вершине. Всего было 

выполнено девять драгирований. Одной из интересных проб, отобранных дра-

гой, явился обломок песчаника на полигоне 9, содержащий окаменелости па-

леозойского возраста: двух трилобитов, фрагмент панциря древней рыбы и 

моллюска. На полигоне 3 была отобрана большая масса железо-марганцевых 

корок (около 500 кг), являющихся следствием подтока вулканических флюидов 

через поверхность дна. 

Гидростатической грунтоотборной трубкой было выполнено шесть отбо-

ров, при этом длина отобранных кернов в среднем составляла 8–9 м, но они со-

держали только рыхлые осадки с включениями мелких частиц твердых пород. 

Данные частицы выбирались из кернов, после чего осуществлялся анализ их 

магнитной восприимчивости, что необходимо для дальнейших исследований 

древнего магнитного поля Земли. 

НИПЛ-2 при помощи манипуляторов отобрала четыре образца коренных 

пород непосредственно из эскарпов общей массой 200 кг, при этом отбор со-

провождался видеорегистрацией. 

Общее количество обломков ДКМ, полученных в экспедиции «Арктика-

2012», составило 21731 шт., из которых 101 образец имеет размер более 10 см. 



 

На полевом этапе было классифицировано более 4420 образцов. Это на 1–2 по-

рядка превышает объемы каменного материала, полученного в предыдущих 

российских и зарубежных экспедициях по отдельности. 

Определения петрографического состава обломков, выполненные на бор-

ту ледокола, показали, что в пределах поднятия Менделеева он весьма выдер-

жан: существенно преобладают известняки и доломиты (50–65%), терригенные 

породы составляют 20–25%. Более всего варьируют содержания магматических 

(5–25%) и метаморфических (2–12%) пород. Среди отобранных образцов по 

степени окатанности были выделены образцы, относящиеся как к ледниковому, 

так и ледовому разносу. 

Выводы по организации экспедиции: 

1. Впервые в мире на широте более 77°N в Северном Ледовитом океане 

проведены сейсмические исследования методом ГСЗ с донными станциями. 

2. Впервые в России выявление эскарпов для бурения было осуществлено 

благодаря применению НИПЛ ВМФ, оснащенной высокоразрешающим сейс-

моакустическим профилографом, гидролокатором бокового обзора и телевиде-

нием. 

3. Впервые в России в Северном Ледовитом океане было осуществлено 

бурение станком донного базирования ГБУ-2 (производства ОАО «Севмор-

гео»). 

4. Важным моментом выполнения геологического пробоотбора и бурения 

являлось подводное координирование местоположения бурового станка и 

НИПЛ при помощи гидроакустической инерциальной системы GAPS со сред-

неквадратической погрешностью 10 метров на дистанции до 4000 м. 

5. В ходе проведения экспедиции впервые в отечественной практике была 

применена система высокоскоростной передачи сейсмической информации 

с одного судна (ДЭЛ «Диксон») на другое (ДЭЛ «Капитан Драницын») при по-

мощи мобильного WiFi, действующего на дистанции до 8 км. 

Выводы по камеральной обработке материалов экспедиции: 

1. В результате обработки сейсмических материалов (методы МОВ-

ОГТ, ГСЗ-МПВ и ГСЗ) установлено: 

в пределах поднятия Менделеева глубина залегания границы Мохо 

составляет 32–34 км, мощность консолидированной коры – 27–28 км, скорости 

распространения сейсмических волн в ней составляют от 6,1 км/c в кровле и до 

7,2 км/c – в подошве; 

комплексы осадочного чехла с шельфа Восточно-Сибирского моря 

непрерывно прослеживаются на поднятие Менделеева. 

2. Впервые доказано наличие на поднятии Менделеева коренных об-

нажений (эскарпов), что зафиксировано их телевизионной съемкой с НИПЛ-2 



 

и с бурового станка, а также результатами съемки многолучевым эхолотом и 

гидролокатором кругового обзора, установленными на НИПЛ-2. 

3. Получены представительные комплексы обломков пород, относя-

щихся, предположительно, к платформенному чехлу Гиперборейской платфор-

мы. В центральной части поднятия Менделеева установлено распространение 

известняков с фауной, характеризующих палеозойский возраст осадочного чех-

ла и соответственно допалеозойский возраст фундамента поднятия Менделеева. 

4. Базальты с поднятия Менделеева обнаруживают сходство с внутри-

континентальными платобазальтами CFB (меловые траппы Декана) и заметно 

отличаются от базальтов океанических островов OIB и базальтов срединно-

океанических хребтов N-MORB.  

5. Керн, отобранный на полигоне 6 и описанный непосредственно в 

море как седиментационная брекчия, при лабораторном петрографическом ана-

лизе определен как кластолава брекчиевая охристо-желтая с обломками темно-

серого базальта. Возраст данного базальта, установленный во ВСЕГЕИ U-Pb 

радиоизотопным методом по выделенным в нем цирконам, составляет 127 млн 

лет, что соответствует раннемеловому периоду мезозоя. Базальты, отобранные 

при бурении на полигоне 0, определены как трахиандезиты розовато- и зелено-

вато-серые пироксен-плагиоклаз-порфировые свежие, имеющие возраст 260 

млн лет, что соответствует пермскому периоду верхнего палеозоя. 

Все вышеприведенные результаты, с учетом того что возраст 

возникновения Северного Ледовитого океана оценивается на границе мезозоя и 

кайонозоя (70–60 млн лет), позволяют с уверенностью охарактеризовать 

земную кору поднятия Менделеева как кору континентального типа. 

Полученные результаты будут включены в Представление (заявку) по 

внешней границе континентального шельфа Российской Федерации в Северном 

Ледовитом океане для Комиссии ООН по границам континентального шельфа. 

Сравнивая результаты бурения, полученные в ходе зарубежной экспеди-

ции «ACEX-302» на хр. Ломоносова в Северном Ледовитом океане и отечест-

венной экспедиции «Арктика-2012» на поднятии Менделеева, можно сделать 

следующий вывод: хотя зарубежные коллеги пробурили 428 м, но только на по-

следних метрах они достигли пород осадочного чехла с возрастом 80–90 млн 

лет (поздний мезозой), в процессе нашей экспедиции, несмотря на то что про-

бурено лишь около 1 м, отобраны породы с возрастом 260 млн лет (поздний па-

леозой), что, безусловно, свидетельствует о приоритете России. Причиной дан-

ного успеха явилась грамотная организация экспедиции «Арктика-2012», по-

зволившая осуществить донное бурение станком отечественного производства 

не «вслепую», а на найденных НИПЛ обнажениях коренных пород – эскарпах. 
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Военная политика США в Арктике 
 

В XXI веке происходит обострение конкуренции между ведущими миро-

выми центрами силы из-за Арктики, где находится около 25% от неразведан-

ных мировых запасов нефти и газа, значительные запасы биоресурсов, пути со-

общения, пролегающие через этот регион (Северный морской путь, Северо-

западный проход, кроссполярные авиамаршруты). Согласно опубликованным 

в США данным, продолжается таяние льдов со скоростью, превышающей мно-

гие прогнозы.  

Многие государства заявили о своих интересах в Арктике. Среди них 

можно выделить три круга соперничества (рис. 1): 

 арктические прибрежные государства: США, Канада, Россия, Дания, 

Норвегия, 

 субарктические государства, не имеющие выхода к Северному Ледо-

витому океану: Финляндия, Швеция, Исландия, 

 неарктические государства, географически удаленные от Арктики. 

 

 
 

Рис. 1. Три круга соперничества в Арктике 

 

Обострению соперничества в Арктике способствуют несколько факторов. 

Только арктические прибрежные государства имеют права на разработку арк-



 

тического шельфа, прилегающего к их побережью, и право решающего голоса 

во влиятельных региональных организациях (в частности, Арктическом совете). 

Взаимные опасения усиливаются из-за неурегулированных вопросов о принад-

лежности шельфа к северу от 200-мильной исключительной экономической зо-

ны, на которые претендуют Россия, Дания и Канада. Остаются не решенными 

вопросы о разграничительных линиях в море между арктическими государст-

вами, включая Берингово море между Россией и США.  

Субарктические государства Финляндия и Швеция пытаются за счет ак-

тивности в международных организациях повысить свое влияние на режим ос-

воения ресурсов шельфа. Многие участники арктической политики оспаривают 

статус Северного морского пути и Северо-Западного прохода, которые Россия 

и Канада стремятся сохранить в качестве национальных морских коммуника-

ций.  

Новым фактором, который влияет на геополитическое соперничество, яв-

ляется активизация государств, географически далеких от Арктики. Они тоже 

пытаются влиять на арктическую политику, а в перспективе получить права на 

разработку ресурсов региона. После упорной дипломатической борьбы было 

принято решение в Кируне (май 2013 г.) о включении в состав постоянных на-

блюдателей Арктического совета: Китая, Республики Корея, Японии, Индии, 

Сингапура, Италии. Не имея фактических прав на экономическую деятельность 

в шельфовых зонах, они продвигают тезис об Арктике как «достоянии всего 

человечества», которым не могут распоряжаться только прибрежные государ-

ства. Некоторые неарктические государства, как Китай, пытаются на диплома-

тическом поле сыграть на противоречиях между арктическими государствами, 

чтобы усилить свое влияние. 

В арктическую политику вовлекаются такие международные организа-

ции, как НАТО и Евросоюз. Не имея возможности напрямую противостоять та-

ким крупным арктическим государствам как Россия, некоторые государства, 

например, Норвегия и Дания, используют НАТО для защиты собственных на-

циональных интересов.  

Климатические изменения, которые сопровождаются освобождением от 

вечных льдов значительной части Арктики, создают возможности не только для 

роста экономической активности, но для ведения военных операций в регионе. 

Нарастание потенциала соперничества в Арктике побудило все прибрежные 

державы пересмотреть свои стратегии. В непростой геостратегической и гео-

экономической ситуации России важно правильно оценить намерения многих 

игроков арктической политики, имеющих возможности ведения операций 

в Арктике, но прежде всего это касается США. 

 



 

Планы США по защите национальных интересов в Арктике 

Важное стратегическое значение Арктики сохраняется со времен «холод-

ной войны». Кратчайшие траектории полета межконтинентальных баллистиче-

ских ракет между западным и восточным полушариями проходят вблизи Се-

верного полюса. Системы противоракетной обороны, системы предупреждения 

о ракетном нападении, патрулирование стратегической авиации по-прежнему 

ориентированы на северное направление как в США, так и в России. 

США намерены самым активным образом участвовать в создании меж-

дународной системы безопасности в Арктике, но одновременно стремятся со-

хранить за собой максимальную «свободу рук» и защищать собственные на-

циональные интересы. Об этом свидетельствует Директива президента по арк-

тической политике от 12 января 2009 г. В ней говорится, что «в Арктике США 

имеют широкие фундаментальные интересы в сфере национальной безопасно-

сти и готовы действовать независимо, либо в союзе с другими государствами 

по защите этих интересов»
52

. Американские национальные интересы можно 

сгруппировать в несколько категорий. 

 Военно-стратегические интересы включают ПРО и раннее предупре-

ждение, развертывание наземных и морских средств для стратегической пере-

броски сил в Арктику, стратегическое сдерживание, ведение морских операций. 

Для защиты этих интересов США при необходимости готовы действовать в од-

ностороннем порядке. 

 Интересы внутренней безопасности – предупреждение террористиче-

ских атак или других преступных действий в арктической зоне. Скорее всего, 

наличие этого пункта объясняется стремлением Вашингтона обеспечить на бу-

дущее легитимность военно-силовых действий в Арктике под предлогом борь-

бы с международным терроризмом. 

 Политико-экономические интересы включают расширение американ-

ского экономического присутствия при одновременной демонстрации морского 

могущества. США намерены не только защищать свои права на исключитель-

ную экономическую зону, но и осуществлять «надлежащий контроль» приле-

гающей акватории.  

Высшим национальным приоритетом названа также свобода трансаркти-

ческих перелетов и свобода мореплавания применительно ко всей Арктике, 

включая Северный морской путь, который проходит вдоль территории России, 

и Северо-Западный проход у берегов Канады. Это означает, что США будут 

стремиться к их переводу в статус международных транспортных маршрутов. 

Президентская Директива подчеркивает, что «деятельность человека 
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в Арктике … будет расширяться ... Это ставит Соединѐнные Штаты перед не-

обходимостью более активного и действенного присутствия с целью защиты 

своих арктических интересов и распространения своей власти на море по всему 

региону …»
53

. В Директиве закреплено важнейшее военно-стратегическое зна-

чение Крайнего Севера для США. Для оптимизации военного контроля над 

Арктикой было проведено укрупнение в системе управления вооруженными 

силами США. Если прежде ответственность делилась между тремя региональ-

ными командованиями (Северное, Европейское, Тихоокеанское), то к настоя-

щему времени Арктика вошла в зону ответственности Северного и Европейско-

го командований. В перспективе обсуждается передача командования в одни 

руки. 

После опубликования Директивы Дж. Буша-младшего Арктика стала те-

мой дискуссий как в коридорах власти, так и в экспертных кругах, уже при 

Б. Обаме. Многие ведомства, входящие в систему обеспечения национальной 

безопасности разработали документы, детализирующие арктическую страте-

гию: госдепартамент, министерство внутренней безопасности, министерство 

обороны. 

В октябре 2009 г. была опубликована «Арктическая дорожная карта ВМС 

США»
54

, раскрывающая пятилетний план расширения морских операций 

в Арктике. Одной из целей «дорожной карты» названо обеспечение вооружен-

ных сил системами вооружений, наблюдения, обнаружения, связи и управле-

ния, а также другими объектами военной и гражданской инфраструктуры, адап-

тированными к условиям Арктики. Военные высказывают обоснованные опа-

сения, что ненадежность связи и суровый климат высоких широт серьезно за-

труднят не только навигацию и эксплуатацию судов, но и применение высоко-

точного оружия.  

В планы «дорожной карты» включены также усовершенствование систем 

ПРО морского базирования для защиты от баллистических и крылатых ракет, 

сил и средств для борьбы с подводными лодками и для контроля прибрежной 

зоны. Запланировано изучение последствий изменения климата для ведения 

операций на оперативно-тактическом и стратегическом уровнях, выявление 

конкурентов в Арктике и мотивации их действий, а также переработка морской 

стратегии, характера военных рисков и будущих миссий с учетом особенностей 

Арктики.  

Военные эксперты отмечают, что для выполнения надводных миссий 

ВМФ в Арктике необходимо составить навигационные карты для освободив-
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шихся ото льда пространств, а также уточнять карты береговых линий и мор-

ского дна. Многие карты устарели или имеют недостаточное разрешение, а во-

енно-научные исследования в Арктике были почти свернуты после окончания 

«холодной войны». В итоге к настоящему моменту лишь 5% карт Арктики от-

вечают современным стандартам. Для выполнения столь большого объема ра-

бот у США не хватает картографических судов, а тем более способных дейст-

вовать в ледовой обстановке
55

. В то же время, подводный флот США (ударные 

АПЛ типа Los-Angeles и Seawolf) и военно-воздушные силы сохраняют свое 

превосходство по ведению операций в Арктике. Намечено увеличение военной 

спутниковой группировки, нацеленной на полярные широты
56

. 

Согласно прогнозу военных, регулярная деятельность ВМФ США в Арк-

тике по самым разным направлениям (от спасательных операций до стратеги-

ческого сдерживания) будет востребована к 2025–2030 гг., если начнется ак-

тивное судоходство и экономическая деятельность. При этом ожидается, что 

наиболее сложными и важными будут задачи по сбору информации об окру-

жающей среде, которая необходима для развертываемых сил, по безопасному 

маневрированию в воздушном пространстве и на море, по проведению учений 

в Арктике
57

. 

В Четырехгодичном обзоре по обороне 2010 г., который регулярно пуб-

ликует министерство обороны, более детально обозначены направления межве-

домственного сотрудничества для ликвидации слабых мест в инфраструктуре, 

подрывающих оперативные возможности действий в полярных широтах: сис-

темы наблюдения, связи и предупреждения, организации поисково-

спасательных работ. В документе подчеркивается важность международного 

сотрудничества в Арктике, включая международные организации, чтобы избе-

гать превращения региона в зону соперничества
58

. Однако это не отменяет дру-

гого положения обзора о том, что, вооруженные силы США готовы действовать 

в одностороннем порядке в случае необходимости
59

. Именно так ситуация 

представлена в отношении Арктики в докладе министерства обороны, который 

был представлен в конгресс США
60

. Примечательно, что здесь военные воспро-

изводят стратегию Дж. Буша-мл., которую так критиковал Б. Обама, пытаясь 
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сдвинуть американскую стратегию в сторону сотрудничества и дипломатии. 

Аляска надолго останется важным военным объектом безотносительно 

к дальнейшему развитию событий в Арктике благодаря своему геостратегиче-

скому положению. К 2020 г. на Аляске намечено строительство глубоководного 

порта. Здесь располагается мощная инфраструктура НОРАД (ок. 60 радаров), 

которая прикрывает США и Канаду от воздушно-космических ударов 

с северного стратегического направления, а также три военно-воздушные ба-

зы
61

. Эти объекты одновременно являются частью создаваемой эшелонирован-

ной глобальной системы ПРО, которая будет способна к перехвату баллистиче-

ских ракет, запущенных не только из России, но и Китая, Северной Кореи или 

Ирана. Систему НОРАД начали дополнительно использовать для наблюдения 

за морскими пространствами в Арктике.  

Министерство обороны США планирует разместить на базе в Анкоридже 

36 истребителей F-22 Raptor, что составляет 20% от всего парка самолетов это-

го типа, стоящих на вооружении, и самолеты военно-транспортной авиации C-

17 Globemaster. Они смогут в кратчайшие сроки достигать стратегические важ-

ные цели как в Европе, так и в Азиатско-тихоокеанском регионе
62

. Здесь нахо-

дятся около 200 самолетов HC-130 для ведения патрулирования морских про-

странств, часть из которых предназначена для действий в Беринговом и Чукот-

ском морях. Наземный компонент включает в себя подразделения пехоты, де-

сантируемых сил и морской пехоты (Анкоридж и Фэйрбанск), однако они не 

имеют специальной подготовки для ведения операций в условиях Арктики. 

Считается, что к выполнению таких задач более приспособлены подразделения 

Национальной гвардии (1850 чел.), расквартированные на Аляске. Всего на 

Аляске находится 26 тыс. американских военнослужащих
63

. 

Следует отметить, что арктическая стратегия США является логической 

составляющей более общей Стратегии национальной безопасности, последняя 

версия которой была принята президентом Б. Обамой в мае 2010 г. В документе 

подчеркивается, что США являются арктической державой и прямо говорится 

о намерении США обеспечить себе доступ ко всем стратегически важным ре-

гионам мира, в особенности богатыми энергоресурсами
64

.  
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Новая военная доктрина Б. Обамы, опубликованная в январе 2012 г., еще 

более конкретно ставит перед вооруженными силами США задачу по обеспе-

чению бесперебойного доступа к так называемым «зонам глобальной значимо-

сти». Этим термином называют те регионы, где пролегают важнейшие пути 

коммуникаций и движения товаров, услуг и людей
65

. К числу таких зон отно-

сится Арктика с еѐ морскими и воздушными путями.  

На внутриполитическом уровне в США были созданы межведомственные 

институты для координации арктической политики. Это Группа арктической 

политики в госдепартаменте, которая представляет позицию США в Арктиче-

ском совете. Другая организация – Оперативная группа по океанской политике, 

подчиненная Совету по качеству окружающей среды в аппарате президента 

США, которая осуществляет надзор за морскими и океанскими маршрутами. 

При Совете национальной безопасности создан Межведомственный комитет по 

арктической политике, который курирует арктическую политику США в це-

лом
66

.  

С точки зрения американских исследователей, в арктической политике 

сохраняется серьезный тренд на усиление соперничества. В докладе ЦСМИ 

(Центр стратегических и международных исследований) отмечается, что, не-

смотря на ряд документов, подписанных арктическими государствами, о наме-

рении сотрудничества по различным направлениям (соглашение в Иллулисате 

2008 г. о сотрудничестве в Арктике
67

, соглашение в Нууке 2011 г. о спасатель-

ных действиях
68

), все эти государства одновременно приняли арктические стра-

тегии, где достаточно жестко обозначили интересы безопасности, которые они 

будут защищать. Они также заявили о своем военном присутствии в Арктике и 

создании необходимой инфраструктуры. В докладе ЦСМИ отмечается далее, 

что пока нет ясности, с помощью каких международных институтов будут ре-

шаться проблемы коллективной безопасности в регионе. 

Но при всем этом американская сторона по-прежнему придерживается 

точки зрения, что Арктический совет следует сохранять лишь в качестве фору-

ма для обсуждения без придания ему прав на выработку обязывающих решений 

в сфере безопасности. Отсюда делается вывод, что в случае нарастании клубка 

противоречий, следует переводить региональные проблемы Арктики на гло-

бальный уровень обсуждения
69

. Такая позиция связана со стремлением США 
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максимально сохранять свободу рук в условиях, когда Вашингтон так и не ра-

тифицировал Конвенцию по морскому праву 1982 г., и не может достаточно 

эффективно участвовать в работе Арктического совета и Комиссии ООН по 

границам континентального шельфа.  

В качестве институциональной основы международной политики безо-

пасности в Арктике США считают НАТО самым «естественным» кандидатом и 

явно противопоставляют альянс Арктическому совету, где США гораздо менее 

влиятельны. Аргументы сводятся к тому, что четыре из пяти арктических госу-

дарства (кроме России), имеющих выходы к Северному Ледовитому океану, 

и так являются членами НАТО. Зона ответственности НАТО уже вышла за пре-

делы Европейского континента, а Арктика стала важным фактором безопасно-

сти. Поэтому для отражения угроз НАТО вполне логично было бы обратиться 

не только на восток и юг, но и на север тоже
70

. Такая позиция официально была 

высказана бывшим генсеком НАТО Я. Скеффером
71

, который призвал членов 

альянса сделать эту организацию основным инструментом обеспечения безо-

пасности в Арктике. 

Правда, в Стратегической концепции НАТО, принятой в 2010 г., и на чи-

кагском саммите НАТО в 2012 г. Арктика напрямую не была упомянута как 

особый регион, требующий внимания в качестве зоны ответственности. 

На этом настояла Канада, которая опасается усиления влияния членов НАТО, 

которые не являются арктическими прибрежными государствами, например, 

Великобритания. США в этом вопросе предпочитают пока не форсировать со-

бытия, пытаясь учесть озабоченность России, однако эксперты право-

консервативного фонда «Наследие» призывают, чтобы следующий саммит НА-

ТО, намеченный на 2014 г., прошел за полярным кругом, например, в норвеж-

ском Тромсе. Повесткой саммита предлагается сделать безопасность в Аркти-

ке
72

. Норвегия прямо призывает к расширению военного присутствия НАТО 

в Арктике с целью, чтобы Россия сталкивалась с консолидированной позицией 

целого альянса во всех спорных случаях
73

. Пока НАТО ограничивается монито-

рингом военной активности в регионе, проведением и координацией совмест-

ных военных учений. В частности, НАТО ежегодно проводит учения на терри-

тории стран Северной Европы. 

Для реализации арктической стратегии и усиления американских позиций 
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в Арктике администрация Б. Обамы предпринимала усилия по ускорению ра-

тификации сенатом США Конвенции ООН по морскому праву 1982 г. Они на-

ходили полную поддержку не только в госдепартаменте, в деловых кругах, но и 

в министерстве обороны, которое не раз высказывалась за скорейшую ратифи-

кацию. Это могло бы не только включить США в правовой механизм согласо-

вания политики с другими арктическими государствами, но и дать возможность 

расширить добычу минеральных ресурсов за пределы 200-мильной зоны. Одна-

ко в конгрессе и в стране в целом существует мощная оппозиция присоедине-

нию к Конвенции. Аргументы противников ратификации сводятся к следую-

щему:  

 что почти ¾ пространства планеты передается под контроль между-

народных организаций, 

 ограничит свободу мореплавания, включая ограничения на военную 

и разведывательную деятельность, 

 снижение прибыли американских компаний, которые уже разраба-

тывают ресурсы шельфа, 

 Конвенция была принята в годы «холодной войны» в пользу госу-

дарств «третьего мира» и при поддержке Советского Союза с целью перерас-

пределения прав и ресурсов, 

 ратификация Конвенции создаст опасный прецедент, согласно кото-

рому любой ресурс, на который еще не распространяется национальная юрис-

дикция, можно будет объявлять коллективной собственностью, или достоянием 

всего человечества (Антарктида, космос, интернет), 

 Национальное законодательство США, которое имеет приоритет над 

международным, никогда не ограничивало протяженность континентального 

шельфа, поэтому ратификация Конвенции не выгодна, 

 Поправки к Конвенции, принятые в 1994 г., хотя и учли требования 

США, сами по себе имеют неопределенный юридический статус. Они могут 

трактоваться как не являющиеся частью Конвенции. 

Откровенно негативную позицию занимают представители крайне пра-

вых в сенате США. Их поддерживают многие республиканцы, пытаясь оказать 

давление на Б. Обаму по другим вопросам. Самые радикальные противники 

Конвенции говорят о том, что в результате присоединения к Конвенции снизит-

ся обороноспособность страны, потому что попадут под запрет важные воен-

ные и разведывательные операции. Статья 19, секция 3, часть 2 Конвенции за-

прещает кораблям «собирать информацию в ущерб обороноспособности или 

безопасности прибрежного государства». В статье 20, секции 3, части 2 сказано, 

что «в территориальных водах подводные лодки или другие подводные суда 

обязаны двигаться по поверхности и демонстрировать свой флаг». В статье 88, 



 

секции 1, части 7 записано, что «стороны должны воздерживаться от любой уг-

розы использования силы против территориальной целостности и политической 

независимости любого государства»
74

. С правовой точки зрения, американские 

эксперты считают оптимальным такой вариант присоединения к Конвенции 

ООН, при котором США добьются ее пересмотра в свою пользу, добившись 

максимальной свободы действий.  

Что касается ограничений по Конвенции, которые могут возникнуть, то 

США легко могут их обойти в случаях, если вопрос коснется разработки мор-

ского дна, либо военной и разведывательной деятельности в прибрежных во-

дах. Конвенция допускает, что государство может уклониться от обсуждений 

вопросов, имеющих важное значение для национальных интересов, включая 

военную деятельность, споры о морской границе между соседними государст-

вами.  

Согласно статье Конвенции 298 (1), США оставляют за собой право оп-

ределять, что считать «военной деятельностью» в прибрежных зонах. Военная 

деятельность США не может стать предметом разбирательств в рамках конвен-

ции. При этом конвенция закрепляет право транзита в территориальных водах и 

международных проливах, которые в противном случае могут быть закрыты 

под предлогом территориальных притязаний близлежащих государств. Присое-

динение к Конвенции дает легальные рамки для военно-морского присутствия 

в любой точке планеты. 

Положение Конвенции об ограничениях на проход военных судов в тер-

риториальных водах (статьи 19, 20, 21) также трактуются как не наносящие 

ущерба военным возможностям США. В письме Военно-морской лиги США, 

направленном в поддержку ратификации в сенат, говорится, что правило для 

подводных лодок двигаться в надводном положении не носит обязательной си-

лы. Эти действия прямо не запрещены Конвенцией, а потому не являются ее 

нарушением. Поэтому эксперты министерства обороны США не видят каких-

либо юридических ограничений на ведение разведывательной деятельности. 

Сравнивая позиции сторонников и противников ратификации, можно ви-

деть, что в экономической, политической и военной сферах споры сводятся 

к обсуждению того, насколько США сохраняют «свободу рук», при этом обе 

стороны сторонники именно этого принципа. Противники ратификации прак-

тически не имеют конструктивных возражений, их аргументы носят очень об-

щий характер. Обе стороны согласны, что независимо от ратификации Конвен-

ции США будут обходить те положения Конвенции, которые не согласуются 
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с национальными интересами
75

.  

Значительное место в будущей архитектуре безопасности отводится Рос-

сии. Позиции США и России не совпадают по многим направлениям: Россией 

до сих пор не ратифицирован договор 1990 г. о морской границе в Беринговом 

море. Россия настойчиво выступает за признание национального статуса Се-

верного морского пути, усиление полномочий Арктического совета в сфере 

безопасности, ограничение участия в арктической политике НАТО и ЕС, суб-

арктических (Финляндия, Швеция, Исландия) и неарктических государств (Ки-

тай, Япония, Южная Корея и др.) Консерватизм России в отношении неаркти-

ческих государств связан с опасением утратить свое влияние в Арктике при не-

хватке финансовых ресурсов и технологий.  

Несмотря на резонанс, который вызвали российские планы наращивания 

военного потенциала в Арктике и достаточно резкую риторику, ее политика 

оценивается в США как вполне прагматичная и укладывающаяся в междуна-

родные нормы. В отношении этого региона для России и прежде было харак-

терно сочетание демонстрации силы, состязательности с активным участием 

в различных инициативах международного сотрудничества. С другой стороны, 

стратегический интерес России в сотрудничестве состоит в том, что без ино-

странных инвестиций и технологий ей не выполнить амбиционные планы 

по освоению ресурсов Арктической зоны России
76

. 

Вероятность военного конфликта в Арктике в краткосрочной и средне-

срочной перспективе (до 2030 г.) в США оценивается как низкая. Этому не по-

мешала определенная тревога, которую вызывают планы России по модерниза-

ции вооруженных сил, специально предназначенных для действий в Арктике, 

усиление пограничных частей, наращивание сил и средств Северного флота и 

авиации, восстановление военных баз и аэродромов. Отдавая дань российскому 

опыту ведения операций в северных условиях, планам по вводу в строй подло-

док типа «Борей», оснащенных новейшей межконтинентальной баллистической 

ракетой «Булава», покупкой французских вертолетоносцев «Мистраль», в США 

считают, что военная активность России не будет представлять непосредствен-

ной угрозы соседним государствам. Да и судьба масштабных военных реформ 

в России под вопросом из-за проблем экономики и ее зависимости от колеблю-

щихся цен на нефть. Относительно большую озабоченность вызывают настрое-

ния части политической элиты России и положения доктринальных докумен-

тов, лежащих в основе военного строительства, в которых они усматривают ан-
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тинатовскую и антиамериканскую позицию. Именно так в США и других за-

падных государствах воспринимается «Стратегия национальной безопасности 

РФ до 2020 года»
77

. 

В настоящее время США в соответствии с «Арктической дорожной кар-

той ВМС США» расширяют свои возможности по ведению операций флота 

в Арктике. С этой же целью проводятся регулярные учения с участием Канады 

и европейских государств. ВМС США совершенствуют систему наблюдения за 

подводной и надводной обстановкой в северных морях, готовят картографиче-

ское обеспечение для возможных операций в мелководных районах российско-

го сектора Арктики. Американский подводный флот уделяет большое внимание 

отработке приемов поиска и слежения за условным противником в условиях 

сложной ледовой обстановки
78

. Многоцелевые атомные подводные лодки США 

ведут в Баренцевом море постоянное наблюдение за выходами на боевое де-

журство, испытаниями, учениями ВМФ РФ, в том числе в непосредственной 

близи от российских морских баз. США создали в северных морях системы 

противолодочной обороны, что значительно затрудняет скрытное выдвижение 

российских ПЛАРБ в районы патрулирования в Северной Атлантике и других 

регионах. 

Не упуская из виду военную составляющую, все возрастающее внимание 

американские эксперты и политики уделяют новым вызовам безопасности на 

фоне динамичных изменений как в самой Арктике, так и в арктической полити-

ке. К этим вызовам относят возможность спасательных операций в экстремаль-

ных условиях, защиту северной природы, организацию восстановительных ра-

бот при чрезвычайных природных или техногенных катастрофах, споры о гра-

ницах, регулирование совместной экономической деятельности, использование 

арктических транспортных маршрутов.  

Новая Арктическая стратегия, озвученная 22 ноября 2013 г. министром 

обороны Ч. Хейгелом, говорит о том, что приоритетами для США по-прежнему 

остаются свобода мореплавания в северных широтах и политика стратегическо-

го сдерживания. Еще одно направление деятельности министерства обороны – 

«добиваться ответственного контроля за арктическим регионом»
79

 – можно по-

нимать, как намерение гарантировать себе решающее слово в региональной по-

литике. В частности, США будут проводить учения по программе «Свобода на-

вигации» в ответ на «непомерные претензии, заявленные другими арктически-
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ми государствами»
80

. 

Новая стратегия еще раз подтвердила значение Арктики как региона для 

ведения военных операций в будущем. В документе отмечается необходимость 

развивать комплексную систему управления боевыми действиями C
4
ISR

81
 в по-

лярных условиях. США продолжат активно участвовать в учениях в Гренлан-

дии по ведению спасательных операций (SAREX), военных учениях в Канаде 

(Nanook) и Норвегии (Cold Response)
82

. В то же время, Ч. Хейгел явным обра-

зом подчеркнул стремление к сотрудничеству между военными ведомствами 

США и России
83

. Такая двойственность объясняется, с одной стороны, бюд-

жетным кризисом в США, который Б. Обаме так и не удалось разрешить. 

Это привело к сокращению военного бюджета и ставит под вопрос значитель-

ные финансовые вложения в развитие инфраструктуры и ледокольного флота. 

Проблему усугубляет неопределенность в оценках изменения климата и его по-

следствий для Арктики. С другой стороны, США не обойтись без сотрудниче-

ства в таких сферах, как ведение поисково-спасательных операций и борьба 

с последствиями техногенных катастроф в Арктике. 

 

Политика США и вызовы безопасности России  

Хотя прямой угрозы военной безопасности РФ сегодня нет, тем не менее, 

есть ряд вызовов, которые в определенных обстоятельствах способны превра-

титься в угрозы. Различие между вызовами и угрозами состоит в том, что если 

угроза требует немедленного военного реагирования, то вызов требует реаги-

рования, но не обязательно военного и немедленного. Существующие вызовы 

безопасности России на арктическом направлении создаются несколькими фак-

торами, которые непосредственно зависят от политики США.  

Во-первых, военный потенциал России в Арктике существенно снизился 

по сравнению с США и НАТО. США и их союзники способны противопоста-

вить России существенно превосходящие силы, которые быстро могут быть пе-

реброшены в Северную Атлантику и Арктику (см. таблицы 1, 2)
84

. Если срав-

нивать, как менялся военный потенциал России и США, то очевидно, что после 

окончания «холодной войны» Россия сократила военное присутствие в разы. 

Потенциал США снизился не так радикально, особенно если принять во внима-

ние ресурсы стран НАТО. Конечно, в принципе, даже несколько российских 
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ПЛАРБ, находясь на постоянном боевом дежурстве, способны решать задачу 

ядерного сдерживания. Но на стратегическую стабильность в Арктике влияет 

целый комплекс факторов. Во всяком случае, Россия оказалась в более уязви-

мом положении, чем в годы «холодной войны».  

Таблица 1 

Северный флот России 

 

 СССР в 1980-е Россия в 2010-е 

ПЛ 172 30 

Из них ПЛАРБ 39 7 

ПЛАРБ на постоянном патрулировании 10–12 

(из них 6–7 в Арктике) 
1–2 

Крупные военные корабли 74 17 

Вспомогательные суда 200 33 

Самолеты 400 100 

Вертолеты – 40 

 

Таблица 2 

Военно-морские силы США и НАТО для действий в Арктике 

 

 США  

в 1980-е 

США  

в 2010-е 

НАТО  

в 2010-е 

ПЛ 78 33 85 

Из них ПЛАРБ 28 6 8 

ПЛАРБ на постоянном патрулировании – 6–8 – 

ПЛ, оснащенные КРМБ «Томагавк» – 39 – 

Авианосцы 7 4 6 

Крупные военные корабли 90 49 100 

Десантные корабли 24 14 – 

Самолеты 700 360 200 

 

Во-вторых, это возможности стратегического ядерного флота США. 

По оценкам А.Г. Арбатова, если 3 или 4 ПЛАРБ типа «Огайо», вооруженных 

ракетами «Трайдент-2», подойдут к арктическому побережью России, то боль-

шинство российских морских баз, аэродромов стратегических бомбардировщи-

ков и районов базирования стратегических ядерных сил будут в досягаемости 

для разоружающего ядерного удара. Мощные боеголовки ракет «Трайдент-2» 

(W-88) способны уничтожать не только шахтные установки, но и мобильные 

комплексы «Тополь-М» и «Ярс» за счет покрытия районов оперативного раз-

вертывания. Состояние сил противолодочной обороны ВМФ России не позво-

ляет надежно обнаруживать и своевременно уничтожать американские ПЛАРБ. 

При этом Россия не располагает возможностями подводного флота для анало-



 

гичных действий против США
85

. 

В-третьих, вызов создает активная военная деятельность США на фоне 

значительного снижения потенциала России. При том, что состав сил и средств 

Северного флота сократился, а его стратегические и многоцелевые атомные ПЛ 

лишь эпизодически выходят в Северную Атлантику, преимущественно неся 

дежурство в арктическом секторе, многоцелевые ПЛ США и стран НАТО про-

должают дежурство у выхода из российских баз на Кольском полуострове. Ес-

ли к этому добавить преимущества, достигнутые США и их союзниками в соз-

дании противолодочной обороны в Арктике, то следует иметь в виду снижение 

не только скрытности ПЛ при выходе на боевое дежурство, но и живучести 

морской составляющей стратегических сил России. 

В-четвертых, вызовы безопасности России на арктическом направлении 

создает возможное применение высокоточного оружия в неядерном оснащении, 

которое способно решать стратегические задачи. Современная военная страте-

гия США предусматривает передачу части таких функций на неядерные страте-

гические силы, включающие в себя крылатые ракеты (КР) дальнего радиуса 

действия и баллистические ракеты
86

. В США проведена модернизация четырех 

ПЛАРБ «Огайо» по замене ядерных баллистических ракет на КР в неядерном 

оснащении. Кроме того, КР размещаются на многоцелевых АПЛ, которые пат-

рулируют в арктических морях. Общее количество КР большой дальности в 

прибрежных водах Арктической зоны России может достигнуть 2900 единиц
87

. 

Ведутся работы по повышению мощности неядерных боеголовок для баллисти-

ческих ракет. В то же время, в России высокоточные КР дальнего радиуса дей-

ствия с неядерными боеголовками находятся на стадии испытаний. 

В-пятых, вызовы безопасности России создает опережающее развитие 

американских систем космической связи. Эффективное применение систем вы-

сокоточного оружия требует развертывания космических информационных 

систем, и здесь США тоже имеют существенные преимущества. Только сумма 

ассигнований США на военные космические программы в 20 раз больше, чем 

в России
88

. Как считает В. Дворкин, перспективная низкоорбитальная система 

спутников STSS будет способна определять параметры пуска российских бал-
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листических ракет через 50 сек. после старта и давать целеуказание на радары 

кораблей с системой ПРО «Иджис», которые могут патрулировать в северных 

морях. По своим данным противоракеты СМ-3 способны перехватывать жидко-

стные ракеты «Синева» на активном участке траектории их полета, если они 

запущены из ближней морской зоны. Только твердотопливная «Булава» со-

ставляет исключение за счет улучшенных характеристик
89

. По мере модерниза-

ции СМ-3 ее возможности для перехвата будут улучшаться за счет увеличения 

скорости. 

В то же время, для массированного удара высокоточным оружием требу-

ется достаточно долгое время, что позволяет привести в повышенную готов-

ность стратегические ядерные силы России и систему предупреждения о ракет-

ном нападении. Кроме того, Россия в ответ на нападение с помощью высоко-

точного оружия может применить стратегические ядерные силы, что также 

служит сдерживаюшим фактором.  

В-шестых, поэтапное развитие элементов глобальной ПРО, от которой 

США не собираются отказываться, будет снижать потенциал стратегического 

сдерживания России. В ближайшие годы США будут иметь 5 радаров раннего 

предупреждения о ракетном нападении (Аляска, Калифорния, Гренландия, Ве-

ликобритания, Центральная Европа), которые покрывают все Северное полу-

шарие. Это означает, что информационные системы, поддерживающие ПРО, 

ориентированы на перехват баллистических ракет, траектории которых прохо-

дят через Арктику. Более того, элементы ПРО развертываются непосредственно 

в Арктике. В норвежском г. Варде, в непосредственной близости от границ 

с Россией, размещен американский радар «Глобус-II». Он позволяет получать 

данные о баллистических ракетах, запущенных на пространстве от Плесецка 

до Камчатки
90

. Развертывание американской ПРО в Арктике не приведет к ней-

трализации ядерного потенциала России в целом, но приведет к наращиванию 

военно-морских сил и авиации в регионе
91

. Развитие элементов глобальной 

ПРО будет играть дестабилизирующую роль до тех пор, пока Россия и США 

находятся в режиме взаимного ядерного сдерживания в Арктике. 

В США многие эксперты считают, что арктическая стратегия и механизм 

ее реализации при администрации Б. Обамы были недостаточно эффективны-

ми, что связано во многом с недостаточным финансированием военных про-

грамм. Но в целом политика США сохранила преемственность тем принципам, 

которые были заложены в Арктической директиве Дж. Буша-младшего в начале 
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2009 года. 

Возможности российско-американского диалога по проблемам Арктики 

будут зависеть от общего контекста двусторонних отношений, которые пере-

живают период охлаждения. Инициативы США будут связывать бюджетные 

ограничения, которые пока не позволяют реализовать арктическую стратегию в 

полной мере. 

Американская политика в Арктике развивается по принципу «свободы 

рук». США поступательно развивают военную инфраструктуру; расширяют 

свои возможности для ведения операций в арктических морях, включая актив-

ное патрулирование в Баренцевом море; имеют более эффективную систему 

противолодочной обороны.  

Очевидно, что в настоящее время США и их союзники по НАТО способ-

ны противопоставить России существенно превосходящие силы, которые при 

обострении ситуации быстро могут быть переброшены в Северную Атлантику 

и Арктику.  

Если говорить о перспективах военного сотрудничества в Арктике, о ко-

тором заявил министр обороны США Ч. Хейгел в ноябре 2013 г., то вполне на-

зрело снижение уровня стратегического сдерживания в Арктике, введение ог-

раничений на военную деятельность и развитие мер взаимного доверия. 

По мнению В. Дворкина и А. Арбатова, начинать надо с ограничений на пере-

движение стратегических подводных лодок через рубеж «Нордкап – Медве-

жий» в западном направлении со стороны России и в восточном направлении 

со стороны США и стран НАТО. Второй шаг – отказ США от развития систем 

ПРО в Арктике, который остается под вопросом, но, безусловно, будет расце-

ниваться в России как потенциальная угроза
92

. 
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Арктика – регион нового миропорядка 
 

Современная ситуация вокруг региона Арктики как отражение глобаль-

ной трансформации структуры международных отношений и мировой полити-

ки становится актуальной темой для практиков-политиков и теоретиков поли-

тических наук. Теоретическое переосмысление международно-политических 

процессов вокруг Арктики связано с изучением эволюции понятия «Арктика» 

как региона мировой политики с помощью применения принципа единства 

науки.  

Объяснение становлению политического региона Арктики оказалось воз-

можным в рамках территориально-пространственного подхода Н.А. Косолапо-

ва
93

, теории сложных ячеек территориальной структуры (геоструктуры) 

Р.Ф. Туровского
94

, политико-географического фактора регионализма 

Ю.Н. Гладкого и А.И. Чистобаева
95

, проявления идентичности по принципу 

территориальной дифференциации И.Н Барыгина
96

, принципов формирования 

международного региона Е.С.Х. Кескитало
97

, а также факторов становления 

транснационального региона В.С. Корневец
98

. 

Не останавливаясь подробно на описании теорий, приведем результаты 

исследования.  

Во-первых, следует констатировать то, что в последние годы накопилось 

достаточно доказательной базы для выявления теоретического обоснования по-

литического пространства региона Арктики. В основном они касаются научно-

практических рекомендаций международных объединений и стратегий отдель-
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ных государств. Рост числа подобных документов показывает интенсивность 

взаимопроникновения разных областей науки в исследованиях современной 

Арктики. Принцип единства науки позволил включиться общественным наукам 

в естественно-научные знания с целью поиска и уточнения предметов исследо-

вания в международно-политических и мирополитических направлениях. 

В этом контексте интересным является интегральное представление советских 

ученых-географов об «арктической геосистеме» в части касающейся типов рай-

онирования (климатическое, почвенное, биогеографическое, физико-

географическое), которое претендует на научно-теоретическое обоснование вы-

явления особенностей социально-экономической характеристики формирую-

щейся политики в регионе Арктики;  

во-вторых, совместные арктические вопросы на региональном уровне со-

вершенствуются пятью прибрежными государствами – Данией, Канадой, Нор-

вегией, США и Россией, а также восемью приарктическими или приполярными 

странами – Исландией, Данией, Канадой, Норвегией, США, Россией, Швецией 

и Финляндией;  

в-третьих, существуют основания говорить о становлении отдельных суб-

регионов в Арктике, таких как регион «Арктической зоны Российской Федера-

ции», «Евроатлантической Арктики», «Евроазиатской Арктики», пространст-

во Центральной Арктики как «район А» и др.; 

в-четвертых, в Арктике создается область суверенных прав и обяза-

тельств государств о территориях в пределах межгосударственных отношений, 

а также зона ответственности участников экономико-экологического и социо-

культурного взаимодействия в пределах транснационального взаимодействия;  

в-пятых, включенность в арктические дела широкого круга нерегиональ-

ных участников в разном составе, в первую очередь, Европейского Союза, го-

сударств Юго-Восточной Азии и Азиатско-Тихоокеанского региона и их круп-

ных компаний, намеренных оживить коммерческую деятельность в Арктике. 

Совпадение интересов с намерениями правительства Российской Федерации 

развивать Арктическую зону РФ предполагает применение дифференцирован-

ного подхода к регионально-пространственному планированию прибрежных 

территорий.  

Новым вызовом в такой ситуации является то, что пока арктические госу-

дарства находятся в состоянии поиска и укрепления общих интересов склады-

ваются условия, когда наступает время оперировать мировыми понятиями при 

активной включенности стран Азиатско-Тихоокеанского региона, крупных 

компаний и оживления в акватории Северного морского пути Российской Фе-

дерации. Встреча западной и восточной мысли в Арктике включает Российскую 

Арктику в центре становления нового региона мировой политики, в котором 



 

происходит апробация новых правил трансформационных процессов в полити-

ке и в обществе в условиях современного этапа глобализации.  

Мирополитическая модель региона Арктики.  

Современное положение Арктики вполне логично вписывается в теорию 

мир-системного анализа
99

. Первое направление мир-системного анализа связа-

но с понятием международный капитализм, в рамках которого исследуются 

долгосрочные и глубокие структурные изменения политических процессов, их 

цикличный и развивающийся характер. Объекты данного направления стано-

вятся актуальными и для региона Арктики, например, так называемые корот-

кие сдвиги постепенных экономических и культурных экспансий и смещение 

трудовых производительных сил на периферии. Возможность активного веде-

ния экономической деятельности в регионе Арктики привлекло внимание гло-

бальных финансовых и банковских структур, крупных транснациональных 

компаний. Первоначальные формы правительственных структур подвергаются 

изменению под давлением глобальных игроков, диктующих новые условия ве-

дения экономической деятельности.  

Поэтому целесообразно найти объяснение новым явлениям и процессам 

в современной Арктике с помощью принципов, заложенных в концепции ново-

го международного экономического порядка (НМЭП). Стоит отметить, что 

данная концепция способствовала принятию Повестки дня на XXI век и про-

граммных документов структурной перестройки мировой торговой и финансо-

вой системы. К ним относятся: Заключительный акт Конференции ООН по тор-

говле и развитию (1964 г.), Декларация и Программа действий по установлению 

нового международного экономического порядка (1974 г.), Хартия экономиче-

ских прав и обязанностей государств (1974 г.) и Соглашения Всемирной торго-

вой организации и др.  

Идея развития на основе международного экономического сотрудничест-

ва отмечена в Программе мониторинга и оценки региона Арктики (AMAP). 

В Программе отмечено, что в регионе Арктики открываются новые возможно-

сти для развития возобновляемых и не возобновляемых ресурсов, транспорт-

ных сообщений, коммерческих и туристических направлений.  

Однако, особенность выбора данной Концепции для исследования Арк-

тики заключается в том, что в них упоминается необходимость выработки эко-

лого-экономических принципов с целью улучшения благосостояния населения. 

Согласно этим принципам, Сценарий 2020 будущего региона Арктики, состав-

ленный Рабочей группой Арктического Совета по Оценке арктического судо-

ходства (AMSA) предполагает наличие 120 факторов, которые должны быть 
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приняты во внимание при разработке Стратегии развития Арктической эконо-

мической деятельности до 2050 г. Сочетание эколого-экономических факторов 

применено при разработке Стратегии развития Арктической экономической 

деятельности.  

Возможность становления арктической экономической деятельности обу-

словлена: эксплуатацией энергетических ресурсов, возможностью развития и 

открытия новых видов и мест природных ресурсов, развитием торговых отно-

шений, ростом потребности в энергоресурсах в странах Азии. Поэтому реша-

ются вопросы эффективного управления морской экономической деятельно-

стью в регионе Арктики – разведкой, добычей, переработкой, транспортиров-

кой углеводородных сырьевых ресурсов, морским промышленным промысло-

вым рыболовством и минеральными биологическими ресурсами. Существует 

пример подсчета отдельного т.н. «валового внутреннего продукта формальной 

экономики Арктики, которая оценивается в 230 млн долларов США-ППС»
100

.  

Таким образом, экономическая целесообразность освоения Арктики для 

мира представляется как «новое средиземноморье» XXI века
101

, в котором со-

средотачиваются интересы ведущих держав мира. В такой ситуации отличие 

современных процессов в регионе Арктики от «средиземноморья XIX века» – 

забота об окружающей среде. Возможность выработки экологических стандар-

тов становится одновременно новым направлением международного взаимо-

действия и противостояния при широком круге участников на всех уровнях 

процесса принятия решений. Эта отличительная особенность проявляется в со-

временных формах взаимоотношения государственных структур с представи-

телями деловых кругов, экспертным сообществом и общественностью.  

Из этого следует объекты второго направления мир-системного анализа – 

изменение содержания политики государств особенно относительно прав вла-

дения и распоряжения ресурсами на своих территориях, новых форм безопас-

ности и обеспечения устойчивой торговли. Возможность включения Арктики в 

мирохозяйственные связи, безусловно, связана не только с корректировкой го-

сударственной политики, но и с поиском общих интересов внутри и вне регио-

на. При этом вопросы суверенитета и государственной автономии становятся 

зависимыми от институциализации глобальной политики и от создания инфра-

структуры процесса принятия решений на глобальном, международном и 

транснациональном уровнях.  

Поэтому современное положение Арктики предлагается рассмотреть 

в рамках так называемой «Мирополитической модели региона Арктики». Дан-
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ная конструкция – научно-идеализированное видение Арктики.  

В отличие от традиционных исследований, нацеленных на выявление со-

циально-экономических, военно-политических, и социо-культурных характери-

стик региона, данный метод идеализации позволяет наиболее четко показать те 

новые качества и свойства политического процесса, которые не лежат на по-

верхности политической практики, а имеют только слабые признаки их вхож-

дения в сферу международных отношений и мировой политики. Ценность при-

менения абстрактного моделирования состоит в том, что с его помощью можно 

увидеть историю объекта исследования, т.е. эволюцию политических процессов 

вокруг Арктики и зафиксировать элементы сложных развивающихся структур 

глобальной трансформации. Регионообразующая модель мировой политики 

в Арктике включает в себе пять самостоятельных направлений, состоящей из 

восприятия и представления Арктики как региона «нового правопорядка», 

«биоэнергетического резерва человечества», «экосистемного баланса Земли», 

«евроазиатской коммуникационной системы», «уникальный регион коренных 

народов». Очевидно, стратегическое значение мирополитического метода ис-

следования. Российской Федерации, обладательнице значительного арктиче-

ского пространства, необходимо глобальное видение региона Арктики в целях 

объективной оценки и эффективного процесса принятия решений. Поэтому вы-

движение подобных критериев позволяет немного отделиться от повседневных 

вопросов, занимающих большое количество временных и материальных ресур-

сов, и сосредоточиться на вопросы долгосрочной перспективы, оставаясь в кур-

се быстро меняющегося мира.  

Регионообразующие направления глобальной трансформации представ-

лены в виде таблицы 1. 

Таблица 1 

Мирополитическая модель региона Арктики 
 

 Направления мировой политики в Арктике 

1 Арктика – регион нового миропорядка (правопорядка) 

2 Арктика – регион биоэнергетического резерва человечества 

3 Арктика – регион экосистемного баланса Земли 

4 Арктика – регион евроазиатской коммуникационной системы 

5 Арктика – уникальный регион коренных народов  

 

Универсальная политическая конструкция нового региона мировой поли-

тики в Арктике представляет собой часть глобальной политической системы. 

Метод научного наблюдения и сравнения помогает исследователям пополнять 

каждое направление универсальной политической конструкции Арктики. Каж-

дое направление состоит из следующих критериев:  

а) мирополитической теории,  



 

б) регионообразующего положения,  

в) практики международного сотрудничества, что соответствует глобаль-

ному, региональному и национальному уровню анализа.  

Кроме того, в подходящих случаях составляется транснациональная среда 

участников международного взаимодействия, как экспериментальный метод 

эмпирической составляющей с одной стороны, и как следствие становления но-

вых форм сотрудничества и свидетельство институциализации глобальной по-

литики, с другой стороны.  

Складывающуюся сложную схему взаимоотношений расширяющегося 

состава участников вокруг Арктики следует принять как экстремальное усло-

вие, сложившееся в Арктике и как объективное следствие быстроразвивающе-

гося мира. Если представить себе такую картину происходящих вещей, то ста-

новится понятным применение экспериментального метода эмпирического ма-

териала в виде выдвижения понятия транснациональной среды Арктики.  

Регионообразующая модель, устроенная условно назовем на «принципе 

мирополитической конструкции», оказалась наиболее удачной находкой и 

удобным методическим инструментарием для выявления многих специфиче-

ских особенностей не только региона, но и теории мировой политики. Дело 

в том, что в поисках подходящей теоретической базы пришлось обратиться 

к теориям смежных дисциплин – истории, политической географии, политоло-

гии, глобалистики, истории и теории международных отношений, теории меж-

дународного права, мировой политики и др.  

Таким образом, формирование нового региона мировой политики в Арк-

тике и выявление новых форм взаимодействия в Арктике основаны на принципе 

мирополитической конструкции, состоящей из совокупности мирополитиче-

ской теории, регионообразующего положения и практики международного со-

трудничества, что соответствует глобальному, региональному и национальному 

уровню анализов.  

Далее рассмотрим первое направление модели «Арктика – регион нового 

миропорядка».  

Арктика региона нового миропорядка (правопорядка).  

В таблице «Арктика – регион нового правопорядка» рассматриваются три 

принципиальных положения: 

а) принцип пользования и владения «ничейными составляющими» окру-

жающей среды
102

, в пределах которых продолжается закрепление государст-

венного суверенитета,  

б) представление о человечестве как «о глобальном сообществе с единой 
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судьбой» способствует становлению мировой военной системы, когда меняют-

ся технологии и технологическая цепочка производителей и потребителей во-

енной техники, расширяется перечень вопросов безопасности
103

,  

в) системных и внесистемных изменений политических вопросов, касаю-

щихся распространения власти и управления
104

. К изменению инфраструктуры 

процесса принятия решений включаются крупные бизнес-объединения. Напри-

мер, Совет Мирового океана – международный союз, объединяющий специали-

стов разных отраслей, занимающихся вопросами корпоративной ответственно-

сти в отношении Мирового океана
105

. 

Таблица 2 

Арктика – регион нового правопорядка 
 

 
Мирополитическая 

теория 

Регионообразующее 

положение 

Практика международного 

сотрудничества 

1 Принципы пользования 

и владения «ничейны-

ми составляющими» 

окружающей среды 

(E. Ostrom, 1990)  

Глобальное сообщество 

с единой судьбой 

(Хелд, 2004)  

Мировой океан в условиях 

глобализации, новых вы-

зовов и угроз 

(Колодкин и др., 2007) 

Проблема разграничения 

границ арктических про-

странств 

(Вылегжанин, 2010)  

Конференция по Северному 

Ледовитому океану – Илу-

лиссатская декларация 

(2008)  

Соглашение о сотрудничест-

ве в авиационном и морском 

поиске и спасании в Арктике 

(2011) 

Соглашение о предотвраще-

нии разлива нефти в Аркти-

ке  

(2013) 

2 Модель военной глоба-
лизации или мировой 

военной системы 

(Хелд, 2004) 

Вопросы всеобщей безо-
пасности (военной, эко-

номической, экологиче-

ской, гуманитарной) 

Основы международного 
сотрудничества «Арктика – 

зона мира и сотрудничества» 

3 Системные и внесис-

темные изменения  

(Rosenau, 2003) 

Океаническое управление 

(Писарев, 2007) 

Расширение прав при-

брежных территорий 

Модель «четырех Советов» 

Модель международного 

партнерства 

 

В качестве регионообразующих положений можно рассмотреть:  

а) возрастающее значение Мирового океана в условиях глобализации
106

, 

включение Северного Ледовитого океана со всеми его новыми возможностями 

в систему Мирового океана
107

, а также современные проблемы разграничения 
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границ арктических пространств
108

, 

б) новые вызовы и угрозы в современном мире актуализируются в кате-

гориях всеобщей безопасности (военной, экономической, экологической и гу-

манитарной)
109

 в условиях т.н. транснационализации оборонного промышлен-

ного сектора, т.е. когда отмечено стремление к заключению «стратегических 

корпоративных альянсов и субподрядных соглашений»,  

в) изменение содержания формируемой внешней и внутренней политики 

государств диктует совершенствование деятельности ведомственных структур 

– внедрение элементов океанического управления
110

, использование прав, обя-

занностей и ответственности прибрежных территорий в условиях формирова-

ния «единого океанического мирового хозяйства»
111

. 

Анализ международно-согласительной (правовой) практики формирова-

ния мировой политики
112

 в регионе Арктики показал тенденцию к формализа-

ции региональных отношений в сфере эколого-экономической безопасности. 

В практике международного сотрудничества можно отметить следующие исто-

рические события, способствующие новым процессам и явлениям в регионе 

Арктики: 

а) на Конференции по Северному Ледовитому океану была принята Илу-

лиссатская декларация (2008) пятью арктическим государствами – Данией, Ка-

надой, Россией, Норвегий и США,  

б) на уровне Арктического Совета подписаны два соглашения: Соглаше-

ние о сотрудничестве в авиационном и морском поиске и спасании в Арктике 

(2011), Соглашение о предотвращении разлива нефти в Арктике (2013). 

Содержание всеобъемлющей безопасности в регионе Арктики изменяется 

в сторону роста ответственности военных структур за безопасность в сложных 

условиях Арктики. Вопросы поддержания региональной безопасности в Аркти-

ке стали объектом ревизии международно-правовой основы коллективного 

процесса принятия решений. Конвенция ООН по морскому праву 1982 года 

признана основополагающим документом «сотрудничества по созданию систе-
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мы управления Северным Ледовитым океаном по вопросам безопасности и ста-

бильности, защиты окружающей среды и устойчивого пользования ресурсами» 

в Европейском Союзе
113

 и «юридической основой, который применяется к Се-

верному Ледовитому океану» блоком НАТО
114

.  

Возможность военно-морского международного сотрудничества
115

 в но-

вых условиях вызовов и угроз отрабатывается в виде спасательных операций 

в регионе Арктики в рамках предотвращения последствий, связанных с измене-

нием климата
116

. При этом предложения провести совместные операции по 

поддержанию мира
117

, идея создания безъядерной зоны в Арктике
118

, тема ра-

диационной безопасности
119

 прибрежных государств
120

, повышение уровня по-

летов летных экипажей над безориентирной местностью над Северным мо-

рем
121

 и в районе Аляски
122

, восстановление в Российской Арктике военной ин-

фраструктуры находятся под пристальным вниманием мирового сообщества.  

Основы международного сотрудничества в сфере региональной безопас-

ности можно рассмотреть в российском заявлении о роли Арктики «в качестве 

зоны мира и сотрудничества»
123

. 

Данный тезис изначально связан с Концепцией мирного сосуществова-

ния, выдвинутой советской делегацией в ООН на пленарном заседании 42-й 

сессии Генеральной Ассамблеи ООН в конце сентября 1987 г. Универсальный 

принцип межгосударственных отношений с учетом введения новой системы 

всеобъемлющей безопасности – военно-политического, экономического, эколо-
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гического, гуманитарного был провозглашен с целью восстановления роли 

ООН того времени и выполнения ее Устава в качестве главных инструментов 

мира
124

. На фоне растущего значения региона Арктики «концепция рациональ-

ного развития северных районов» и идея «разумной кооперации в целях сниже-

ния материальных и других затрат»
125

 легла в основу современной «модели со-

трудничества на Севере»
126

. Региональная кооперация арктических государств 

на основе права на индивидуальную или коллективную безопасность согласно 

Устава ООН (ст. 51, п. 1. ст. 52) становится актуальным направлением между-

народных отношений государств в Арктике.  

Наиболее расширенные возможности обсуждения вопросов сохранения 

свободы и принципов мирного сосуществования возможны в работе Всемирно-

го Совета мира
127

. Некоторое оживление деятельности Совета показало стрем-

ление государств-членов в совершенствовании обеспечения механизмов все-

объемлющей системы безопасности между государствами и институтами кол-

лективного процесса принятия решений.  

Расширение состава участников международного сотрудничества по во-

просам всеобщей безопасности с государствами Азиатско-Тихоокеанского ре-

гиона также находят свое отражение в регионе Арктики.  

Системные и внесистемные изменения в регионе Арктики  

Третье направление мирополитической конструкции относительно Арк-

тики основывается на рассуждениях системных и внесистемных изменений 

Дж. Розенау
128

. В регионе Арктики государствами созданы межправительст-

венные организации: Совет министров Северных стран, Арктический Совет, 

Совет Баренцев/Евроарктического региона, Совет государств Балтийского мо-

ря, которые на уровне многостороннего сотрудничества получили название 

«формата четырех Советов». 

Определение состава участников с целью выявления новой среды миро-

вой политики в регионе Арктики показана в двух таблицах «Новая среда миро-

вой политики в регионе Арктики» и «Дифференциация государств в междуна-

родных объединениях».  

Новая среда мировой политики в регионе Арктики состоит из госу-

дарств-членов: а) Совета Безопасности ООН, б) НАТО, в) Европейского Союза, 
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г) т.н. «четырех Советов»: Арктического Совета (АС), Совета Барен-

цев/Евроарктического региона (СБЕАР), Совета государств Балтийского моря 

(СГБМ), Совета министров северных стран (СМСС). Такие государства как Ин-

дия, Китай, Бразилия, Япония, Южная Корея и Сингапур, которые ранее были 

заявлены в резолюции Европейской Комиссии
129

 как участники расширенного 

состава межправительственной организации «Арктический Совет» получили 

статус наблюдателей Арктического Совета в мае 2013 года. В этом составе ста-

тус наблюдателя также получила Италия. Претендующие на членство Европей-

ская комиссия и Бразилия пока оказались вне Арктического Совета.  

Изменение традиционной геополитической среды обусловлено намере-

ниями России и Китая о создании безъядерного мира на основе принципов под-

держания стратегической стабильности, а также формированием общего и не-

делимого пространства безопасности и стабильности в Евро-Атлантическом и 

Евразийском регионах
130

, а также налаживанием российско-японских отноше-

ний в формате «2+2» между министрами иностранных дел и обороны
131

.  

 

Таблица 3 

Новая среда мировой политики в регионе Арктики* 

 
п/п Государство СБ ООН НАТО ЕС АС СБЕАР СМСС СГБМ 

1 Россия x   x x  x 

2 США x x  x o  o 

3 Канада  x  x o   

4 Норвегия  x  x x x x 

5 Дания  x x x x Гренландия, 

Фарерские острова 

x 

6 Швеция   x x x X x 

7 Финляндия   x x x Аландские острова  

8 Исландия  x  x x x x 

9 Великобритания x x x o o  o 

10 Франция x x x o o  o 

11 Германия  x x o o  x 

12 Нидерланды  x x o o  o 

13 Польша  x x o o  x 

14 Испания  x x o   o 

15 Латвия  x x    x 

16 Литва  x x    x 

17 Эстония  x x    x 

18 Беларусь       o 

19 Италия  x x о o  o 
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п/п Государство СБ ООН НАТО ЕС АС СБЕАР СМСС СГБМ 

20 Румыния  x x    o 

21 Словакия  x x    o 

22 Украина       o 

23 Япония    о o   

24 Еврокомиссия   x  x  x 

25 Китай х   о    

26 Индия    о    

27 Бразилия        

28 Южная Корея    о    

29 Сингапур    о    
Х – государства-члены (member-states)  

О – наблюдатели (observes) 
*Источник: Таблица составлена на основании сайтов международных организаций: Совета Безопасности ООН, Североат-

лантического блока, Европейского Союза, Арктического Совета, Совета Баренцев/Евроарктического Совета, Совета мини-

стров Северных стран, Совета государств Балтийского моря. 

 

Следующая таблица показывает количественное соотношение госу-

дарств-участников в составе групп в качестве постоянных участников (членов) 

или наблюдателей в региональных международных организациях Арктики и 

Севера, называемых «четырьмя Советами». 

 

Таблица 4 

Дифференциация государств в международных объединениях* 
 

Междуна-

родные  

организации 

Всего 

членов 

госу-

дарств 

Всего  

наблюда-

телей 

Членов СБ ООН Членов ООН Членов ЕС 

Членов 
Наблю-

дателей 
Членов 

Наблю-

дателей 
Членов 

Наблю-

дателей 

АС 8 11 2 3 4 11 3 7 

СБЕАР 7 9 1 3 2 8 4 6 

СМСС 5 - - - 3 - 3 - 

СГБМ 12 10 1 3 8 8 9 7 

*Источник: Таблица составлена на основании сайтов международных организаций: Совета Безопасности ООН, 

Североатлантического блока, Европейского Союза, Арктического Совета, Совета Баренцев/Евроарктического 

Совета, Совета министров Северных стран, Совета государств Балтийского моря.  

 

Как видно из таблицы 4, количество наблюдателей больше, чем участни-

ков в Арктическом Совете и в Совете Баренцева/Евроарктического региона. 

Членов Совета Безопасности ООН в Арктическом Совете – 2, в СБЕАР – 1, 

СГБМ – 1, а количество наблюдателей, имеющих членство в СБ ООН измени-

лось после получения Китаем статуса наблюдателя в Арктическом Совете. 

Тем самым, в составе наблюдателей оказалось по три государства-члена 

СБ ООН в трех региональных организациях.  

Особое положение Российской Федерации в регионе Арктики, как свя-

зующего звена между евро-атлантическим и азиатско-тихоокеанским простран-

ствами в Арктическом регионе
132

, можно рассмотреть в так называемых нетра-

                                                             
132

 Ивашов Л.Г. Геополитическая доктрина России и перспективы развития Арктики // Стратегия 

морской деятельности России и экономика природопользования в Арктике. IV Всероссийская мор-



 

диционных видах военно-морского многостороннего сотрудничества – создания 

единой системы ведения безопасной эксплуатации природных ресурсов Аркти-

ки, принятия и реализации Морского кода для судоходства в регионе Аркти-

ки
133

, в сфере предотвращения снижения рисков эксплуатации и транспорти-

ровки углеводородного сырья, в том числе сжиженного природного газа 

(СПГ)
134

, смешанного оксидного топлива (СОТ)
135

, железнорудного концентра-

та
136

 и др.  

Основы международного партнерства в регионе Арктики.  

Намерения иностранных нефтяных компаний включиться в международ-

ные проекты шельфов Арктики
137

, в районе Гренландии
138

 и создание базы для 

реализации арктических проектов в странах Юго-Восточной Азии способству-

ют Российской Федерации вести внешнюю политику по поддержке отечествен-

ных компаний в развитии стратегического международного партнерства. Кор-

поративная политика российских компаний ОАО «НК «Роснефть»
139

 и ОАО 

«Газпром»
140

 основана на объединении усилий с иностранными партнерами для 

освоения ресурсов российского шельфа в сфере технологического обмена, обу-

чения персонала. Для реализации шельфовых проектов возлагается надежда на 

создаваемый Арктический научно-проектный центр. Стратегическое значение 

международных проектов во многом зависит от межгосударственных двусто-

ронних отношений.  

В списке технологических обоснований международного партнерства 

существуют следующие идеи: 

а) рабочая группа Арктического Совета по защите Арктической морской 

среды
141

 в качестве технологического и практического критерия предлагает 

применить «лучшие имеющиеся технологии» (best available techniques, BAT) и 

«наилучшую в экологическом отношении практику» (best environmental 
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practice, BEP), принятые Конвенцией об охране морской среды Северо-

Восточной Атлантики (OSPAR Convention) в ст. 2 в пунктах (b) (i) 3 парагра-

фа
142

,  

б) США, готовясь к технологическому переоснащению Арктической 

транспортной системы, придерживаются трех приоритетных направлений: изу-

чения возможностей коммерческого развития судоходства через Северный 

морской путь, создания специальных судов арктического класса и стратегии по 

изменению климата при соблюдении принципов развития и охраны окружаю-

щей среды
143

, 

в) достижение лучшего понимания общих интересов в энергетической 

сфере предполагается при помощи унификации приполярной терминологии по 

энергетике, путем составления карты возобновляемых энергетических ресур-

сов, обзора механизмов регулирующего и консультационного режима и разра-

ботки проекта «Руководства выживания сообщества»
144

.  

Соотношение национальных, региональных и международных техноло-

гических стандартов – основа реализации будущих проектов по поставке боль-

ших объемов российского газа в Китай с 2018 года, и с увеличением их объема 

в будущем до 60 млрд куб. м ежегодно
145

.  

Современная инфраструктура процесса принятия решений усложняется: 

традиционные институты трансформируются, создаются новые союзы, заинте-

ресованные в продвижении и отстаивании общих интересов. К примеру, про-

цесс принятия решений по вопросам формирования внутрисистемных измене-

ний между арктическим государствами столкнулся с новым явлением в регионе 

– становлением инфраструктуры процесса принятия решений по «ничейным 

составляющим окружающей среды». Практика международного сотрудничест-

ва, основанная на Конвенции ООН по морскому праву 1982 г., представляющая 

собой сложную схему взаимоотношений на глобальном уровне, начинает на де-

ле реализовать свои полномочия согласно декларируемым принципам. Особен-

но заметной становится деятельность по актуальным вопросам океанов и мо-

рей, предусмотренных статьями Конвенции. На деле начинают реализоваться 

решения Международного органа по морскому дну (раздел 4) и других струк-
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тур Органа – Ассамблеи, Совета, Секретариата и Предприятия (ст. 158 разде-

ла 4)
146

. Данный международно-правовой документ затрагивает интересы не 

только стран-участников Конвенции, но и частных компаний, заинтересован-

ных в применении широких полномочий Предприятия.  

Что касается Арктического региона, то процедура подписания, присоеди-

нения и ратификации Конвенции за три десятилетия охватила все арктические 

и неарктические государства, ряд региональных международных организаций 

Севера и Арктики. 

На фоне признания российского нефтегазового фактора в мировых хозяй-

ственных связях
147

 и обсуждения расширенных возможностей Арктики появ-

ляются: регион Европейской Арктики как территория создания политики Евро-

пейского Союза и Норвегии
148

, появляется интерес у Исландии к изучению и 

формированию политики Евразийской Арктики
149

 путем создания Центра ис-

следования Арктической политики
150

.  

Таким образом, регион Арктики становится экспериментальной площад-

кой разработки, принятия и применения «принципов … справедливого между-

народного режима, включая международный механизм для этого района и ре-

сурсов дна морей и океанов и его недр за пределами действия национальной 

юрисдикции»
151

. При этом в пределах региона Арктики еще долго будут уточ-

няться вопросы, касающиеся режимов открытого моря, континентального 

шельфа, территориального моря и прилежащей зоны, рыболовства и сохране-

ния живых ресурсов открытого моря (включая вопрос о преференциальных 

правах прибрежных государств), сохранения морской среды (включая, среди 

прочего, предупреждение загрязнения) и научные исследования.  

Арктическое направление кафедры мировой политики Санкт-

Петербургского государственного университета.  

Арктика как новый регион мировой политики исследуется на кафедре 

мировой политики Санкт-Петербургского государственного университета 

с 1997 года под руководством заведующего кафедрой, профессора, заслуженно-

го деятеля науки Российской Федерации В.С. Ягьи. 
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Первые годы исследования (1997–2006 гг.) были посвящены изучению 

истории создания и деятельности региональных международных организаций, 

таких как Арктический Совет, Совет государств Балтийского моря, Совет Ба-

ренцева/Евроарктического региона, Совет государств Балтийского моря, а так-

же неправительственной международной организации «Северный Форум».  

Результаты исследований оказались интересными с точки зрения раскры-

тия возможностей: а) создания условий международного сотрудничества для 

решения общих вопросов, касающихся Севера и Арктики, б) реализации меж-

дународной социальной практики, в) объединения усилий коренных народов 

Арктики, научно-исследовательского и образовательного сообщества, предста-

вителей правительственных, ведомственных и парламентских структур,  

г) выработки механизмов международного экономического сотрудниче-

ства между предприятиями малого и среднего бизнеса на уровне местного са-

моуправления в рамках Северного Форума.  

Вместе с тем, международное сотрудничество на Севере и в регионе Арк-

тики претерпело эволюцию в содержательной части: 

а) вопросы беспокойства о воздействии изменения климата и загрязнения 

окружающей среды в Арктике на здоровье населения уступили место выясне-

нию отношений между государствами по определению уточнения морских гра-

ниц, справедливого освоения и перераспределения минеральных ресурсов Арк-

тики, а также началу научного обоснования поднятия уровня морей в странах 

Азиатско-Тихоокеанского региона из-за таяния льдов в Северном Ледовитом 

океане,  

б) бедственное положение приграничных городов, коренных народов Се-

вера, Сибири и Дальнего Востока России в годы экономической нестабильно-

сти, привлекшее внимание благополучных скандинавских стран, дало возмож-

ность научному сообществу стать инициатором создания научно-исследова-

тельской и образовательной среды в Арктике в сфере прикладных наук. 

Следующий этап (2006–2011 гг.) был посвящен выполнению трех научно-

исследовательских работ: 1) № 17.089.2010 «Разработка концепции арктиче-

ской политики» (Харлампьева Н.К., Лагутина М.Л.), 2) РГНФ № 10-03-00464 

«Роль и место России в формировании арктической политики» (Харлампье-

ва Н.К., Маркушина Н.Ю., Церпицкая О.Л.), 3) № 01201154389 «Международ-

ный и транснациональный режим Арктики» (Харлампьева Н.К., Лагути-

на М.Л.). Результаты НИР показали: а) влияние доминирующих характеристик 

глобальной политики на процессы, формируемые в регионе Арктики, б) тен-

денции формирования арктической политики в мире, в регионе и на нацио-

нальном уровне не только государствами, но и международными объединения-

ми, транснациональными компаниями, б) изменение содержания и форм меж-



 

дународного взаимодействия по решению актуальных вопросов Арктики, 

в) возможности изменения инфраструктуры процесса принятия решений.  

Накопление большого эмпирического материала позволило с 2010 года 

ввести магистерский курс «Арктика в современной политической системе: 

межгосударственные отношения и методология исследования» на факультете 

международных отношений
152

. К основным положениям исследований по со-

временному положению вокруг Арктики проявили интерес Сингапур, Китай, 

Канада, Исландия и др. Так после озвучивания результатов исследований 

в Хельсинки и в Канаде были получены приглашения в ведущие институты 

этих стран в качестве «эксперта по международному сотрудничеству в Аркти-

ке». В 2013 вышел сборник «Energy Security and Geopolitics in the Arctic» в син-

гапурском издательстве World Scientific, где была опубликована глава, посвя-

щенная изменению международной среды в регионе Арктики
153

. 

В университете было поддержано проведение Круглых столов «Арктиче-

ская политика в XXI веке» с небольшим количеством экспертов по междуна-

родному сотрудничеству в Арктике. Так, в 2012 году прошла встреча с гене-

ральными консулами скандинавских стран и послом Исландии в Москве, в 2013 

году – со специалистами из ведущих университетов и институтов Китайской 

народной республики. Российско-китайские отношения как новое направление 

внешней политики России в условиях экономической взаимозависимости нахо-

дятся на уровне изучения возможностей. На научно-исследовательском уровне 

отношений ученые Океанологического университета Китая инициировали про-

ведение т.н. первого китайско-российского форума по арктическому сотрудни-

честву в сентябре 2012 г. На первой встрече стороны обменялись знаниями 

о современном положении вокруг Арктики и о планах развития Арктической 

зоны Российской Федерации, были заслушаны доклады о результатах научно-

исследовательского сотрудничества Китая через Международный Арктический 

научный комитет (член с 1996 г.) в рамках Международного Полярного года, 

было показано стремление серьезных намерений ученых Китая в мор-

ских/океанических научных исследованиях Арктики, а также расширение дея-

тельности в целях лучшего понимания возможностей сотрудничества с Россий-

ской Федерацией в Арктике
154

.  

На Круглом столе в Санкт-Петербургском государственном университете 
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в сентябре 2013 г. с исследователями Китая были заслушаны мнения ученых по 

вопросам формирования арктической политики в Китае и России, были озвуче-

ны возможности и препятствия сотрудничества в Арктике
155

.  

Таким образом, можно сделать заключение о том, что международно-

политическая ситуация вокруг региона Арктики стала объектом исследования 

мировой политики, с одной стороны, а участие в прикладных разработках фор-

мирования арктической политики показало актуальность и практическую зна-

чимость изучения воздействия глобальной политики на процессы принятия ре-

шений по актуальным вопросам Арктики, с другой стороны. 
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Природные ресурсы Арктики – источник конфликтогенности  

и вызовов региональной стабильности 
 

Главным условием устойчивого развития экономики является еѐ обеспе-

ченность энергоресурсами. И это условие сохранится в обозримом будущем, 

несмотря на интенсивные поиски альтернативных источников энергии. Аркти-

ка
156

, благодаря значительным запасам разведанных углеводородов и более ко-

ротким морским и воздушным путям сообщения, привлекает к себе внимание 

развитых государств мира и транснациональных корпораций. Это ведѐт к обо-

стрению споров по поводу границ экономических зон арктических госу-

дарств
157

 и активизирует военную деятельность в данном регионе. В то же вре-

мя государства, не относящиеся к арктической группе, также стремятся полу-

чить права на освоение арктических недр. Эти факторы порождают угрозы ре-

гиональной стабильности и безопасности.  

С международно-правовой точки зрения современная Арктика остаѐтся 

«ничейной землѐй», так как пока не решен вопрос о способах раздела данной 

территории и не разработаны юридические принципы данного процесса. Кана-

да ещѐ в 1909 г. распространила свою юрисдикцию на сектор Арктики, распо-

ложенный между меридианами, начинающимися в точках выхода еѐ сухопут-

ной границы к Северному Ледовитому океану и сходящимися на полюсе, а в 

1925 г. официально закрепила право на свой арктический сектор. Вслед за ней 

Постановлением ЦИК СССР от 1926 г. вся территория арктической зоны от се-

верного полюса до материковой части СССР объявлялась суверенной террито-

рией государства. Три другие арктические государства хоть и не пошли на за-

конодательное оформление своих владений в Арктике, но возражений Канаде 

и России не высказали.  

Вместе с тем, секторальный подход оказался несовершенным ввиду того, 
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 Арктическими государствами являются Россия, Канада, Соединѐнные Штаты Америки, Норве-

гия и Дания, которые, согласно Конвенции ООН по морскому праву (1982 г.), обладают суверенным 

правом на разработку недр в пределах принадлежащих им в Арктике исключительных экономиче-

ских зон (шириной до 200 миль), а также континентального шельфа (до 350 миль), хотя последние не 

входят в состав их государственных территорий.  



 

что он определял правовой статус островов и земель, но не акваторий секторов. 

Этот недостаток был устранѐн в 1982 г., когда был принят закон, согласно ко-

торому территория государства распространяется только на арктический 

шельф, а внешельфовая зона считается международной. Россия присоединилась 

к этому соглашению в 1997 г. Это привело к утрате суверенитета над террито-

рией площадью 1,7 млн кв км.  

 

Возрастание значения Арктики в связи с возможностями еѐ хозяйст-

венного освоения в результате прогнозируемого глобального потепления 

В связи с открытием в Арктике стратегически важных запасов полезных 

ископаемых, в частности – углеводородов, и перспектив их промышленного ос-

воения, в последние годы зазвучали призывы к пересмотру принципа деления 

арктической зоны с учѐтом интересов не только арктических государств, 

но также Швеции и Финляндии.  

По оценкам Геологической службы США, в зоне Северного Ледовитого 

океана находится до 20% мировых запасов углеводородов. При этом запасы 

нефти составляют до 180 млрд т
158

, газа – 47,3 трлн м
3
, газового конденсата – 

44 млрд баррелей
159

. Наиболее значимые газовые месторождения находятся 

у берегов Аляски и Сибири
160

. Это говорит о том, что арктический шельф в бу-

дущем может стать важным источником углеводородов, за доступ к которому 

будут бороться крупные нефтегазовые компании. Арктика обладает также бо-

гатыми биоресурсами: более 150 видов рыб
161

, причѐм некоторые из них явля-

ются основными в мировом рыбном промысле
162

. России принадлежит полови-

на побережья Ледовитого океана, в шельфе которого залегают около 80% нефти 

и 90% газа. Этим объясняется интерес арктических стран к освоению недр дан-

ного региона, который растѐт по мере таяния полярных льдов. В связи с этим 

арктические государства разрабатывают собственную программу освоения тер-

риторий, в которых военная составляющая занимает не последнее место. 

С военно-стратегической точки зрения Арктика имеет большое значение. 

В акваториях полярных морей могут располагаться удобные позиции для под-

водных лодок с баллистическими ракетами и кораблей системы противоракет-

ной обороны (ПРО). Военно-морские силы, благодаря глобальному потеплению 

и уменьшению площади ледового покрова, получат возможность действовать 

в Арктике более длительное время, чем это было в прежние годы.  
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Рис. 1. Границы 200-мильных экономических зон,  

территории, на которые претендуют арктические государства,  

спорные территории, районы разработки нефтегазовых месторождений,  

а также районы Арктики, в которых предполагается наличие углеводородов 

 

Для транспортных компаний становится важным прокладка кратчайших 

морских маршрутов между Европой и Дальним Востоком, а также между Се-

верной Америкой и странами Азиатско-Тихоокеанского региона. Однако ис-

пользование данных путей сдерживается сложностью плавания в высоких ши-

ротах из-за неразвитой обеспечивающей инфраструктуры региона и опасности 

повреждения судов дрейфующими льдами. Это требует значительных инвести-

ций в береговую инфраструктуру, включающую навигационное обеспечение, 

службы спасения, ремонта и снабжения объектов данной системы.  

На освоение арктического региона накладывают ограничения и его экс-

тремальные климатические условия: низкие температуры, мощный сезонный 

ледовый покров на акваториях, вечная мерзлота на суше, резкие изменения по-

годных условий и длительные полярные ночи. Хозяйственная деятельность 

в Арктике связана с зависимостью от внешнего завоза топлива, оборудования и 



 

товаров для обеспечения жизнедеятельности персонала объектов инфраструк-

туры. В то же время перспективы смягчения климата в регионе оцениваются 

специалистами неоднозначно. По пессимистическим оценкам до потепления, 

которое приведѐт к заметному изменению климатических условий, пройдут де-

сятилетия.  

Несмотря на неоднозначные прогнозы, значение Арктики возрастает. 

Это ведѐт к обострению отношений в экономической, юридической и военной 

областях за контроль над еѐ территориями. Сильному в военном отношении го-

сударству легче доказать своѐ право на оспариваемые территории и заниматься 

там добычей полезных ископаемых.  

 

Военно-политические интересы и стратегия США в арктическом ре-

гионе  

Концептуальную основу арктической стратегии представила Комиссия 

США по Арктике в докладе «Цели и задачи арктических исследований на пе-

риод 2005–2008 гг.», в котором подчѐркнуто, что присоединение шельфовых 

территорий Арктики увеличит общую площадь территории страны на 4,1 млн 

км
2
. Это позволит начать освоение природных ресурсов общей стоимостью 

1,3 трлн долл., включая углеводородные ресурсы на сумму 650 млрд долл.
163

  

В Вашингтоне рассматривают курс арктических государств на юридиче-

ское закрепление за собой территорий арктического шельфа как угрозу нацио-

нальным интересам США и считают необходимым всемерно сдерживать терри-

ториальную экспансию конкурентов. Этим объясняется непризнание американ-

ским руководством ни одного из вариантов определения границ арктического 

шельфа, предлагаемых приполярными государствами. Соединѐнные Штаты 

ставят перед собой задачу получить территорию, простирающуюся на 600 мор-

ских миль (965 км) от побережья Аляски до Северного полюса.  

Реализуя свои интересы в Арктике, Вашингтон стремится дискредитиро-

вать политику полярных государств перед лицом американского и междуна-

родного сообщества, привлекая для этого американские и транснациональные 

компании и международные экологические и гуманитарные организации.  

К Канаде Вашингтон предъявляет претензии из-за Северо-Западного про-

хода (СЗП)
164

, объявленного Оттавой в 1970-х гг. своими территориальными 

водами. Американцы отстаивают принцип максимальной «интернационализа-

ции» СЗП, который по мере потепления откроет путь из Атлантического в Ти-
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 Северо-Западный проход (англ. Northwest Passage) – морской путь через Северный Ледовитый 

океан вдоль северного берега Северной Америки через Канадский Арктический архипелаг, который 

соединяет Атлантический и Тихий океаны.  

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%9B%D0%B5%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%82%D1%8B%D0%B9_%D0%BE%D0%BA%D0%B5%D0%B0%D0%BD
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%9B%D0%B5%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%82%D1%8B%D0%B9_%D0%BE%D0%BA%D0%B5%D0%B0%D0%BD
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%90%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%90%D1%80%D0%BA%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B0%D1%80%D1%85%D0%B8%D0%BF%D0%B5%D0%BB%D0%B0%D0%B3
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%82%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BE%D0%BA%D0%B5%D0%B0%D0%BD
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B8%D1%85%D0%B8%D0%B9_%D0%BE%D0%BA%D0%B5%D0%B0%D0%BD


 

хий океан через моря Бофорта и Баффина.  

Аналогичную идею «интернационализации» продвигают американцы по 

отношению российского Северного морского пути (СМП)
165

 с целью обеспече-

ния возможности свободного пользования данным транспортным коридором. 

В докладе Комиссии США по арктическим исследованиям «Арктический океан 

и изменение климата: сценарий для ВМС США» (2007 г.) отмечается наличие 

противоречий по вопросу использования СМП. В документе говорится, что 

«США продолжают настаивать, что покрытые льдом проливы СМП являются 

международными и представляют субъект транзитных перевозок. Россия про-

должает считать проливы своими внутренними водами»
166

. В докладе прогно-

зируется, что проблема использования СМП и СЗП может в будущем стать 

предметом серьѐзных разногласий и даже конфликтов между США и Россией, 

а также США и Канадой. «Россия и Канада следуют политике, согласно кото-

рой все пригодные для навигации проливы в СМП и СЗП находятся под их экс-

клюзивным контролем. У Соединѐнных Штатов подход к определению статуса 

этих проливов отличается от точки зрения указанных стран. По мере того как 

эти проливы будут всѐ больше задействованы в международном трафике, веро-

ятно возникновение конфликтов»
167

.  

В отстаивании своих интересов Вашингтон прибегает также к экологиче-

ской тематике. Американцы развернули настоящую информационную войну, 

периодически вбрасывая в СМИ различные факты нарушений арктическими 

государствами экологических стандартов и экологические проблемы арктиче-

ской зоны, создаваемые Россией, Канадой и Данией.  

Это объясняется тем обстоятельством, что Соединѐнным Штатам, кото-

рым принадлежит приарктическая Аляска, может достаться относительно не-

большой участок данного региона в случае его раздела на сектора. В настоящее 

время границы арктического сектора того или иного государства проводятся в 

виде прямых линий, соединяющих крайние точки территории страны с Север-

ным полюсом. Поэтому американский сегмент составит не более 10% от общей 

площади, поделенной между странами арктического пространства, а Россия при 

этом получит наибольшую часть, ограниченную линиями, соединяющими Се-
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 Там же.  

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%92%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%BA
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%9B%D0%B5%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%82%D1%8B%D0%B9_%D0%BE%D0%BA%D0%B5%D0%B0%D0%BD
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%9B%D0%B5%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%82%D1%8B%D0%B9_%D0%BE%D0%BA%D0%B5%D0%B0%D0%BD
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B0%D1%80%D0%B5%D0%BD%D1%86%D0%B5%D0%B2%D0%BE_%D0%BC%D0%BE%D1%80%D0%B5
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D0%BC%D0%BE%D1%80%D0%B5
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%80%D0%B5_%D0%9B%D0%B0%D0%BF%D1%82%D0%B5%D0%B2%D1%8B%D1%85
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%87%D0%BD%D0%BE-%D0%A1%D0%B8%D0%B1%D0%B8%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D0%BC%D0%BE%D1%80%D0%B5
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D1%83%D0%BA%D0%BE%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D0%BC%D0%BE%D1%80%D0%B5
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B8%D1%85%D0%B8%D0%B9_%D0%BE%D0%BA%D0%B5%D0%B0%D0%BD
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%BE_%D0%BC%D0%BE%D1%80%D0%B5
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8F_%D0%97%D0%B5%D0%BC%D0%BB%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%8B%D1%81_%D0%96%D0%B5%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%B3%D0%BE%D0%B2_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D0%B2
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B5_%D0%92%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%83%D1%85%D1%82%D0%B0_%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F


 

верный полюс с Чукоткой и Мурманском. 

 

 
 

Рис. 2. Площадь континентального шельфа, на который претендует Российская Федерация  

в Северном Ледовитом океане за пределами 200-мильной экономической зоны 

 

В случае реализации секторального раздела Арктического региона основ-

ная доля запасов полезных ископаемых на дне Северного Ледовитого океана 

достанется России. В связи с этим американцы выдвигают принцип, по которо-

му арктические владения государств должны ограничиваться только двухсо-

тмильной экономической зоной. А центральную часть Арктики объявить «от-

крытым морем», доступным для всех стран, способных заняться еѐ освоением. 

Поэтому Россия является главным соперником США в борьбе за раздел 

арктических территорий. В связи с этим целью американской стратегии являет-

ся обеспечение влияния на военную, экономическую и экологическую деятель-

ность России в данном регионе. Американские нефтяные компании, допущен-

ные к реализации проектов в российской зоне Арктики, являются проводника-

ми этой политики. А для воспрепятствования осуществления проектов, непо-

средственно не связанных с американскими финансовыми и промышленными 

кругами, подключаются различные международные и российские экологиче-

ские организации, создающие негативный общественный резонанс по поводу 

вреда, якобы наносимого РФ окружающей среде региона.  

Освободившаяся ото льда Арктика позволит подводным силам США 

осуществлять патрулирование с целью нанесения ударов крылатыми ракетами 

из акваторий северных морей по значительной части территории РФ. В аркти-



 

ческом секторе РФ ведѐтся активная разведывательная деятельность США и их 

союзниками по НАТО. Над акваторией Баренцева моря регулярно осуществля-

ются разведывательные полѐты американской авиации, походы боевых кораб-

лей и подводных лодок. При этом пристальное внимание обращено к испыта-

тельному полигону на Новой Земле.  

Основополагающим документом, регламентирующим деятельность США 

в арктическом регионе, является «Национальная стратегия Арктического ре-

гиона» от 10 мая 2013 г., которая направлена на усиление американского при-

сутствия в регионе путѐм демонстрации военной мощи и обеспечение возмож-

ности развѐртывания в нѐм элементов противоракетной обороны и системы 

предупреждения о ракетно-ядерном нападении
168

.  

Если масштабы военной деятельности России в Арктике зачастую неоп-

равданно преувеличиваются, то усилия руководства России по социально-

экономическому освоению данного региона, наоборот, занижаются. Американ-

ские СМИ постоянно отмечают наличие экономических и социальных проблем 

в арктической зоне РФ. Это делается для расширения иностранного экономиче-

ского, гуманитарного, а в перспективе и политического присутствия на терри-

ториях российской Арктики, чтобы спасти их от надвигающейся «деградации и 

экологической катастрофы», что говорит о подготовке почвы для проведения 

«гуманитарной интервенции» в будущем. В связи с этим в американских СМИ 

постоянно подчѐркивается недовольство Вашингтоном действиями Москвы 

в Арктике. Это же можно отнести и к региональной политике Канады и Дании, 

что позволяет предположить, что со временем арктическая тема станет предме-

том жесткого экономического и политического торга США с Россией, Канадой 

и Данией. Поэтому в борьбе против установления американской гегемонии 

в Арктике по ряду вопросов Оттава и Копенгаген могут стать союзниками Мо-

сквы
169

.  

 

Межгосударственные противоречия арктических государств как вы-

зовы региональной стабильности 

Несмотря на наблюдаемую в настоящее время относительную военно-

политическую стабильность в Арктике, нельзя исключать, что в будущем мо-

жет возникнуть межгосударственный вооруженный конфликт, касающийся 

раздела природных ресурсов и территорий данного региона. Обострение ситуа-

ции может спровоцировать также следующий ряд нерешенных проблем, затра-
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гивающих национальные интересы России: 

1. Разграничение континентального шельфа Арктики. Для решения дан-

ной проблемы в рамках Конвенции по морскому праву была создана Комиссия 

ООН по границам континентального шельфа. Государство, сумевшее доказать 

Комиссии, что его континентальный шельф простирается за границу принадле-

жащей ему полосы исключительной экономической зоны
170

 шириной 200 мор-

ских миль и прилегающей к территориальным водам
171

 государства, получает 

права на освоение нефтяных, газовых и минеральных ресурсов данного шельфа. 

Россия должна была представить заявку в Комиссию ООН в 2010 г., 

но этот срок был перенесѐн на 2013 г. Представленные в Комиссию данные 

предназначены для обоснования права РФ на природные ресурсы, предположи-

тельно имеющиеся на континентальном шельфе, прилегающему к побережью 

российской арктической зоны. В ответ на это оппоненты России выдвигают те-

зис о том, что к Арктике следует подходить как общему наследию человечест-

ва, открытому для судоходства и работы транснациональных нефтегазодобы-

вающих компаний с установлением режима международного управления по 

аналогии с Договором об Антарктиде.  

По действующей Конвенции ООН о морском праве, в настоящее время ни 

у одного государства экономическая зона не достигает Северного полюса. Эта 

полярная зона находится в юрисдикции Международного управления по про-

блемам морского дна, расположенного в Кингстоне, Ямайка, и является между-

народной территорией.  

Конвенция о морском праве – основное средство решения споров в об-

ласти разработки природных ресурсов и международного судоходства. Она бы-

ла ратифицирована Россией и еще 152 государствами.  

Однако США отказались еѐ ратифицировать, заявив, что она даѐт слиш-

ком большие полномочия ООН и ущемляет суверенитет США. Поэтому в сло-

жившейся ситуации ничто не мешает России заявить о своих правах на энерге-

тические, минеральные и биологические ресурсы Арктики в границах доказан-

ного ею континентального шельфа.  

Однако в международном сообществе действия России воспринимают 

как попытку «приватизировать» огромный кусок региона Арктики. Пока ре-
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шающую роль в этой истории играет бесспорное российское преимущество 

в истории освоения Арктики и наличие современных технических средств. 

Не следует забывать о том, что у СССР (и России, как его правопреемницы) 

имеется неоспоримый приоритет в освоении Арктики. Яркими вехами в освое-

нии Арктики являются российские экспедиции на дрейфующих льдах (Папа-

нин, станции Северный полюс), перелѐты в Америку через Северный полюс 

(Чкалов), регулярное движение по Северному морскому пути (эпопея по спасе-

нию теплохода Челюскин), строительство первого атомного ледокола «Ленин», 

проход к Северному полюсу на атомном ледоколе «Арктика». Побывать на 

морском дне в районе Северного полюса смогли только наши учѐные, всем ос-

тальным уготована роль наблюдателей. Экипажи глубоководных батискафов 

«Мир-1» и «Мир-2» стали такими же первопроходцами, как и полѐт Гагарина 

в космос.  

Позиция США в отношении континентального шельфа состоит в том, что 

подводные хребты имеют океаническое происхождение и, следовательно, не 

являются частью континентального шельфа какого-либо государства, что про-

тиворечит позиции большинства арктических государств. Примером является 

спор вокруг принадлежности хребта Ломоносова, который проходит под Се-

верным полюсом от России до Гренландии. Россия считает, что хребет Ломо-

носова является естественным геологическим продолжением Сибири, а Дания 

считает данный хребет продолжением шельфа Гренландии. Вместе с тем в Осло 

считают, что арктические притязания России и Норвегии не пересекаются в 

районе полюса в силу геологических причин, так как континентальные шельфы 

двух стран там не сходятся. Поэтому спор пока ведѐтся лишь о части Баренцева 

моря.  

Отвергая значимость российской акции по установлению титановой кап-

сулы с российским флагом, два главных претендента на Северный полюс – Ка-

нада и Дания – лукавят, утверждая, что Москва устроила дорогостоящее, 

но бессмысленное шоу. Но это не верно. Вот уже много лет между Оттавой и 

Копенгагеном идѐт «флажковая война» за небольшой каменистый островок 

Ханса. Обе страны претендуют на этот клочок суши, находящийся между дат-

ской Гренландией и северными территориями Канады. Остров Ханса располо-

жен в Северо-Западном проходе, соединяющем Атлантику и Тихий океан. 

До сих пор Северо-Западный проход не имел практического значения из-за 

сложной ледовой обстановки в этих водах. Но согласно прогнозу глобальное 

потепление сделает прибрежные воды Арктики судоходными в летние месяцы 

уже к концу этого столетия. Тот, кто будет обладать данным островком, сможет 

контролировать открывшийся СЗП. Поэтому на протяжении почти десяти лет 

канадские и датские военные экспедиции, сменяя друг друга, высаживаются 



 

на острове Ханса и поочерѐдно водружают там свои национальные флаги. 

Это имеет практическое значение. Ввиду того, что международное законода-

тельство о принадлежности спорных территорий в Арктике сформулировано 

достаточно расплывчато, активность стран на данных территориях увеличивает 

шансы на их закрепление.  

В период с 1969 по 2004 год объѐм льда на востоке Канадского арктиче-

ского архипелага уменьшился на 15%. А в некоторых районах западного аркти-

ческого побережья он снизился на треть. Специалисты не исключают, что к се-

редине ХХI века летом моря вдоль побережья арктических стран будут полно-

стью свободны ото льда. Таким образом, появится возможность судоходства по 

Северному морскому пути, вдоль северного побережья Аляски и многочислен-

ным проливам у берегов Канады и Гренландии. Транспортировка грузов из Ев-

ропы в Азию по СМП в летнее время будет короче на 4000 миль.  

У Канады, помимо спора с Данией из-за острова Ханса, есть претензии 

к США. В 1977 году Канада объявила проливы между своими северными ост-

ровами территориальными водами. С этим не согласны США, которые считают 

эти проливы международными водами с режимом свободного судоходства. 

Помимо споров за Северо-Западный проход, у Канады не урегулированы во-

просы с США о границе между американской Аляской и канадской провинцией 

Юкон.  

Это говорит о том, что Россия является не единственной страной, к кото-

рой имеются и которая сама предъявляет территориальные претензии в аркти-

ческой зоне.  

Согласно Конвенции ООН по морскому праву, страна имеет право пре-

тендовать ещѐ на 150 миль океанского дна, отсчитываемого от континентально-

го шельфа. Россия, Канада и Дания утверждают, что Северный полюс находит-

ся в пределах этого расстояния от их шельфов.  

По мнению вице-президента Международного морского комитета и судьи 

Международного трибунала ООН по морскому праву Анатолия Колодкина, 

«при положительном решении по нашей заявке страна получит право вести 

разведку шельфа, а при наличии там запасов углеводородов – начать их разра-

ботку (если будут к тому времени разработаны необходимые для этого техно-

логии). В случае же если решение будет негативным, то разработку всѐ равно 

надо начинать, потому что всегда можно найти пути решения данного вопро-

са»
172

.  

Что касается ближайших прогнозов освоения недр Арктики, то при ны-

нешнем уровне развития технологий добыча полезных ископаемых в полярной 

зоне сложна и дорогостояща. Добыча полезных ископаемых на глубинах по-
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рядка 4 км в ближайшей перспективе будет нерентабельной до тех пор, пока 

мировые цены на нефть не превысят 500 долларов за баррель. Однако этот уро-

вень основывается на отсутствии эффективных технологий добычи углеводо-

родов в экстремальных условиях крайнего Севера, что требует решения сле-

дующих проблем:  

– откачки нефти и газа с глубины порядка 4 тыс. метров; 

– добычи в условиях подвижных ледовых полей, которые могут повре-

дить морские нефте- и газодобывающие платформы.  

Поэтому полезные ископаемые на шельфе Арктики в ближайшие годы 

будут рассматриваться как «неприкосновенный запас» человечества, но старт 

к их переделу уже дан.  

Затрудняет освоение арктического бассейна также проблема судоходства 

в арктическом регионе. Как считают российские эксперты, плавание в арктиче-

ских водах в обозримом будущем будет возможно только в течение тѐплых 

летних месяцев. Причѐм даже в этот период на некоторых участках арктиче-

ских морей, например между островом Врангеля и Новой Землѐй (свыше 3 тыс. 

км) нельзя будет отказаться от ледовой проводки. Не избежать и необходимого 

в этом случае дооборудования судов в части укрепления корпусов, установки 

защиты винторулевой группы от повреждений во льдах, монтажа системы 

обогрева служебных, жилых и грузовых помещений. Плавающие льды снизят 

скорость движения судна в 2 раза, а караванная проводка – ещѐ в 3 раза. Воз-

можность обледенения судна снизит вес принимаемых грузов. И всѐ это на фо-

не повышенного расхода топлива. К этому следует добавить высокие ставки 

страховки, оплату услуг ледокольной проводки и повышенные денежные вы-

платы членам экипажей. Эти обстоятельства делают использование СМП, СЗП 

в качестве международных транспортных коридоров экономически не такими 

привлекательными, как южные маршруты. Но в отношении России эти факто-

ры имеют сдерживающее, но не решающее значение. С помощью крупных ино-

странных и транснациональных компаний развитые страны стремятся проник-

нуть в российское Заполярье, чтобы там закрепиться и развернуть хозяйствен-

ную деятельность на нашем арктическом побережье.  

Вместе с тем, Россия заинтересована в транзите грузов по СМП как ис-

точнике валютных поступлений для развития инфраструктуры региона. По со-

стоянию на 2009 г. территории арктической зоны России приносят 21% в на-

циональный ВВП, а его экспортная продукция составляет 17% от общего объѐ-

ма экспорта РФ
173

. Растущая добыча газа на Ямале и планы его сжижения 

в месте его добычи, транспортировка нефти из Тимано-Печорского бассейна, 
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а также увеличение производства минеральных удобрений, лесоматериалов и 

никеля потребуют обеспечения транспортными услугами грузопоток объѐмом 

до 50 млн т. Это потребует привлечения иностранных инвестиций в модерниза-

цию предприятий региона, а также привлечения зарубежных перевозчиков, 

что открывает северные порты для захода иностранных судов.  

Что касается милитаризации арктического региона. В этом процессе 

главную роль играет НАТО. В 2009 г. генсек НАТО выразил мнение, что альян-

су будет необходимо расширять военное присутствие в Арктическом регионе 

по мере сокращения площади полярных льдов
174

. Отвечая на этот призыв, скан-

динавские страны объявили о планах создания собственной военной структуры. 

В неѐ намерены войти такие члены НАТО, как Дания, Исландия и Норвегия, 

а также внеблоковые страны – Финляндия и Швеция. Задачей новой организа-

ции декларируется «обеспечение безопасности в арктическом регионе»
175

, 

включающее патрулирование своих арктических зон и воздушного пространст-

ва над ними, формирование объединѐнных сил быстрого реагирования и спут-

никовой системы освещения обстановки.  

Как известно, в основе всякого военного объединения находится подго-

товка к проведению силовых акций против потенциального противника. Кроме 

России другого такого объекта на карте Арктики нет. Поэтому ежегодные во-

енные учения сухопутных войск и военно-морских сил НАТО на территории 

Норвегии и в Норвежском море проходят по недружественному по отношению 

к России сценарию. Аналогичные мероприятия в данном регионе проводят 

США и Канада. Всѐ это не способствует укреплению региональной безопасно-

сти и стабильности.  

В этих условиях для обеспечения безопасности своей Арктической зоны 

Россия планирует создание отдельной группировки войск, задачей которой 

должно быть участие в изучении и охране арктических районов российского 

континентального шельфа.  

Касаясь экологических проблем арктического региона, следует отметить, 

что природа Арктики чувствительна к антропогенному воздействию и медлен-

но восстанавливается после грубого вмешательства человека. Особенно нега-

тивно влияет на окружающую среду хозяйственная деятельность человека. 

В арктическом регионе сходятся основные атмосферные потоки, морские тече-

ния и происходят выносы речных вод северного полушария, которые приносят 

вредные вещества из низких широт. Крайне остро стоит проблема утилизации 

промышленных отходов предприятий. Так российское объединение «Апатит» 
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ежегодно складирует около 30 млн тонн отходов. За период хозяйственной дея-

тельности в Арктике пробурено десятки тысяч скважин, на которых нередко 

случаются аварийные ситуации
176

.  

Вместе с тем в результате снижения объѐма промышленного производст-

ва в России в 90-е годы объѐмы сбросов вредных веществ в окружающую среду 

Арктической зоны России (АЗР) от наземных источников сократились более 

чем на 10%. На загрязнение АЗР стали оказывать основное влияние источники, 

находящиеся за пределами России. В их числе находятся предприятия в Север-

ной Америке и Европе. Из-за особенностей циркуляции водных и воздушных 

масс в северном полушарии загрязняющие вещества, газовые и аэрозольные 

примеси достигают арктического региона и скапливаются в его атмосфере, 

на поверхности суши и в воде. Таким образом, в результате трансграничного 

переноса морскими и воздушными течениями практически со всего Северного 

полушария концентрация вредных веществ в продуктах питания местных жи-

телей и биоресурсах оказывается зачастую выше, чем вне Арктики.  

Наиболее значимыми источниками загрязнения Арктики на территории 

РФ – это горно-металлургические комбинаты в городах Норильск, Мончегорск 

и Никель, а также Архангельский и Соломбальский целлюлозно-бумажные 

комбинаты, нефтегазовые комплексы в Ненецком и Ямало-Ненецком автоном-

ных округах, объекты Северного флота, транспортного и рыболовного флотов, 

а также сбросы неочищенных сточных вод в населѐнных пунктах.  

 

Заключение 

В обозримом будущем, если не появятся конкурентные альтернативные 

источники энергии, Арктика станет важной ресурсной базой человечества. 

Арктический регион в целом и СЗП и СМП в частности будут способствовать 

развитию мировой экономики и торговли.  

Однако столкновение национальных интересов арктических государств 

грозит обернуться серьѐзными конфликтами на международной арене, для пре-

дотвращения которых необходимо своевременное решение проблем, связанных 

с разделом арктического шельфа и правовым регулированием хозяйственной 

деятельности национальных и транснациональных компаний.  

Особое место в решении проблем, связанных с арктическим регионом, 

принадлежит Соединѐнным Штатам, в политике которых важное место зани-

мают вопросы расширения военного присутствия в данном регионе.  

Стратегия развития мировой экономики опирается на расширение по-

требления природных ресурсов с целью увеличения валового национального 
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продукта. Многие индустриальные страны Европы и Америки в значительной 

степени исчерпали свой ресурсный потенциал, давно вышли за пределы хозяй-

ственной ѐмкости своих пространств и перешли к обеспечению своего развития 

за счѐт ресурсов других территорий. Поэтому Арктика рассматривается ими как 

стратегический резерв их будущего развития.  

В этих условиях ближайшим ориентиром при формировании методоло-

гии выработки стратегических решений в области устойчивого развития Арк-

тики становится принцип «экологизации» развития экономики и социальной 

сферы, которая предусматривает сочетание экономико-ресурсного и эколого-

биосферного направлений.  

Масштабы и характер природопользования в Арктике должны быть адек-

ватны имеющимся ресурсам и защитным экологическим механизмам и не под-

рывать естественные возможности природных экосистем.  

В настоящее время государственное регулирование в АЗР осуществляется 

в соответствии с федеральным российским законодательством, предусматри-

вающим комплексное решение экономических, социальных и экологических 

проблем. Однако в действующем российском законодательстве АЗР как само-

стоятельный объект государственного регулирования не рассматривается. Это 

приводит к несогласованности действий региональных администраций, что не 

позволяет реализовать принцип комплексного решения сложных межрегио-

нальных проблем. Другим недостатком, который отрицательно влияет на раз-

витие арктического региона России – это доминирование рыночных отношений 

в хозяйственной деятельности. Многие вопросы экономического, социального 

и экологического развития региона отданы на откуп частным коммерческим 

структурам, которые проявляют эгоизм и заботятся только о своих текущих 

коммерческих выгодах. Очевидно, что в данной области должен преобладать 

государственный контроль и регулирование всех субъектов хозяйственной дея-

тельности.  

Политика арктических государств в Арктике ставит перед руководством 

Российской Федерации ряд новых задач, связанных с необходимостью, с одной 

стороны, использовать в своих интересах стремление иностранных государств 

участвовать в проектах освоения российской Арктики, а с другой стороны, ней-

трализовать угрозы выведения российских территорий из-под прямого полити-

ческого и юридического контроля со стороны федерального Центра. 

В целом следует отметить, что перед Российской Федерацией стоит зада-

ча переосмысливания приоритетов национальной политики на арктическом на-

правлении с учѐтом существующих международных реалий и повышения от-

ветственности за всестороннее социально-экономическое развитие региона.  



 

А.А. Брыксенков 

Председатель консорциума «ЦРТП», 

Член Русского географического общества, Полярной комиссии 

 

Геополитика и информационная безопасность  

в Арктическом регионе РФ 
 

1. Арктический регион – северная область России, включающая глу-

боководный Арктический бассейн, мелководные окраинные моря с остро-

вами и прилегающими частями материковой суши. Арктический регион – 

это наиболее открытая в плане прямого контроля полоса государственной гра-

ницы и передовая линия системы обороны территории России.  

Север России играет важную роль в экономике нашей страны. Здесь до-

бывается более 90% природного газа, три четверти нефти, подавляющая часть 

золота, алмазов, меди и никеля, производится весь апатитовый концентрат, по-

ловина лесной продукции, вырабатывается 20% электроэнергии. На территории 

Севера производится пятая часть национального дохода страны при его доле 

в численности населения около 8%. 

Развитие и судьба Крайнего Севера, таким образом, – вопрос геополити-

ческий. 

В нынешних условиях для обеспечения надѐжного контроля состояния 

государственной границы, внутренних морей и континентального шельфа не-

обходима надѐжная система связи и освещения обстановки в этом регионе. 

2. Приоритеты государственной политики в области социально-

экономического развития Арктики определены набором стратегических и про-

граммных документов, в числе которых: 

– «Основы государственной политики РФ в Арктике на период до 2020 

года и дальнейшую перспективу». Документ утвержден Президентом РФ 

18.09.2008 г. (Пр.-1969); 

– Государственная программа РФ «Информационное общество (2011–

2020 гг.)» в которой поставлена задача: «Обеспечения информационной безо-

пасности», в том числе «противодействие использованию потенциала инфор-

мационных и телекоммуникационных технологий в целях угрозы националь-

ным интересам Российской Федерации». 

Другим документом – «Стратегией развития морской деятельности Рос-

сийской Федерации до 2030 года» – перед Минобороны России поставлена за-

дача по освещению обстановки внутренних морских вод, территориального мо-

ря и исключительной экономической зоны РФ. 

3. С целью укрепления авторитета России как Арктической державы, изу-

чения и использования в научных, промышленных, образовательных, турист-



 

ских и рекреационных целях природного и культурно-исторического потенциа-

ла отдалѐнных территорий Сибири и Дальнего Востока, для экстремальных ис-

пытаний человеческих возможностей проводятся экспедиции, в том числе с ак-

тивным участием Русского Географического общества и его Полярной комис-

сии. 

Совершенно очевидно, что важным фактором для успешного проведения 

экспедиций является необходимость слышать «большую землю». 

По отзывам участников экспедиций, единственным почти постоянно дос-

тупным телекоммуникационным каналом являлась спутниковая связь. Других 

средств для коммуникации на этих территориях сейчас просто нет: и на многие 

километры вокруг в радиоэфире, как и 100 лет назад при первых полярниках, 

«белое безмолвие». 

В большинстве приграничных районов России на Севере слышны радио-

станции только иностранных государств, вещающих на Россию (США, Китай, 

Иран, Великобритания, Канада, Южная Корея, Япония и др.). 

На «высоких» широтах на сегодня для связи можно использовать только 

спутниковую систему связи «ИРИДИУМ», которая подконтрольна НАТО и ад-

министрации США. В случае резкого обострения отношений между нашими 

странами эта система связи может «перестать работать», как это уже было 

в Ираке, Сирии и других странах во время конфликтов. В этом случае весь Рус-

ский Север и удалѐнные территории России вообще останутся без связи, 

за исключением ведомственных систем силовых структур. 

4. В августе–сентябре были проведены две всероссийские конференции: 

«Связь на Русском Севере» (с 28 по 29 августа 2013 г.) и «Применение косми-

ческих технологий для развития арктических регионов» (с 17 по 19 сентября 

2013 г.). Речь шла о связи, навигации, мониторинге обстановки в Арктическом 

регионе РФ. Выводы участников конференций неутешительны: 

– в России отсутствует система оперативного спутникового мониторинга 

высокого пространственного разрешения; 

– на Крайнем Севере отсутствует общегосударственная интегрированная 

система связи, навигации, мониторинга обстановки; 

– работа по еѐ созданию проводится крайне медленно, между исполните-

лями нет взаимодействия и координации, что не способствует обеспечению 

должного уровня защиты национальных интересов Российской Федерации в 

Арктике. Отсутствует системный подход, не выполняются основные норматив-

ные документы, регулирующие и регламентирующие развитие систем монито-

ринга и связи; 

– руководство и представители профильных министерств не участвовали 

в конференциях, что продемонстрировало недооценку ими важности решения 



 

данной проблемы. 

5. Ранее, в 2008 году, для решения, в том числе, и этих проблем, был при-

нят документ: «Основы государственной политики РФ в Арктике на период 

до 2020 года и дальнейшую перспективу», в котором в главе VI «Реализация 

государственной политики Российской Федерации в Арктике» были поставле-

ны задачи: 

на втором этапе (2011–2015 гг.) должно быть обеспечено: 

– создание и развитие инфраструктуры и системы управления коммуни-

кациями Северного морского пути для решения задач обеспечения евразийско-

го транзита; 

– завершение создания единого информационного пространства Арктиче-

ской зоны Российской Федерации». 

Очевидно, что в заданные сроки (до 2015 года) задачу второго этапа вы-

полнить не реально. 

6. В настоящее время Министерство регионального развития Российской 

Федерации (Минрегион) по поручению правительства подготовило проект го-

сударственной программы Российской Федерации «Социально-экономическое 

развитие Арктической зоны Российской Федерации на период до 2020 года». 

Программа предусматривает, в том числе, «развитие информационных 

технологий и связи и формирование единого информационного пространства 

в Арктической зоне Российской Федерации. Реализация направления предпола-

гает:  

– внедрение современных информационно-телекоммуникационных тех-

нологий и систем;  

– создание надежной системы оказания услуг связи, навигационных, гид-

рометеорологических и информационных услуг, включая освещение ледовой 

обстановки, обеспечивающей прогнозирование и предупреждение чрезвычай-

ных ситуаций природного и техногенного характера, ликвидацию их последст-

вий, эффективный контроль хозяйственной и иной деятельности в Арктике, 

в том числе за счет применения глобальной навигационной спутниковой систе-

мы ГЛОНАСС и создания многоцелевой космической системы «Арктика», мо-

дернизации радионавигационной системы дальнего действия «РСДН-20» 

(«Маршрут»);  

– создание современной информационно-телекоммуникационной инфра-

структуры, позволяющей осуществлять оказание услуг связи населению и хо-

зяйствующим субъектам на всей территории Арктической зоны Российской 

Федерации, в том числе путем прокладки подводных волоконно-оптических 

линий связи (ВОЛС) по трассе Северного морского пути и интеграции с сетями 

связи других государств. 



 

Общее финансирование всей программы порядка 2 триллионов рублей. 

Контроль за выполнением программы планируется возложить на Минре-

гион.  

7. Сразу же возникают вопросы по технологиям, которые должны обеспе-

чить создание «современной информационно-телекоммуникационной инфра-

структуры» в Арктике. 

Минкомсвязь, выполняя Государственную программу РФ «Информаци-

онное общество (2011–2020 гг.)» сконцентрировало свои усилия на продвиже-

ние технологии LTE (ШПД – широкополосный доступ в интернет). Выступая, 

министр Минкомсвязи Николай Никифоров сказал: «проникновение ШПД на 

10% даѐт рост ВВП на 1,5% (на примере западных стран)», имея ввиду и плат-

ный доступ. Это возможно актуально для «низкоширотных» регионов с боль-

шой плотностью населения и высоким уровнем доходов, но разве можно срав-

нить, к примеру, Люксембург и Ямало-Ненецкий АО. 

При всей привлекательности ВОЛС, возникают вопросы, ответы на кото-

рые не были даны на прошедших, упомянутых выше, конференциях. 

Магистраль ВОЛС – проект РОТАКС – спроектирована на максимально 

возможных глубинах (более 70 м) и удалена от трассы Северного морского пу-

ти. Но подводные кабельные отводы от магистрали на побережье придется про-

кладывать по мелководью. На этих участках велик риск повреждения кабеля 

при всплытии донного льда и экзарации (ледникового смещения) донных грун-

тов. И хотя для минимизации риска намечены дополнительные морские изы-

скания, а сам кабель на опасных участках планируется армировать и заглублять 

в грунт, надежность такой системы остается под вопросом. В сложной ледовой 

обстановке ремонтные работы, вероятнее всего, провести вообще не удастся.  

Радиотехническая система дальней навигации или РСДН-20 (Маршрут) 

была разработана в конце 60-х и введена в эксплуатацию в 1972 году. В поляр-

ных районах, где могут возникать фазовые аномалии, точность позиционирова-

ния составляет примерно 7 морских миль, что во многих случаях, является со-

вершенно недостаточным. От аналогичной системы НАТО отказалось несколь-

ко лет назад.  

В настоящее время спутниковые радионавигационные системы являются 

наиболее точным средством определения местоположения и передачи точного 

времени в глобальном масштабе, позволяя потребителям получать координаты 

с погрешностью порядка нескольких метров, а время – с погрешностью порядка 

десятка наносекунд. Несмотря на теперь уже всем известные достоинства спут-

никовой связи и навигации, профессиональное сообщество в полной мере осоз-

наѐт проблему уязвимости государства, базовые и критические технологии ко-

торого основаны исключительно на возможностях спутниковых систем. При-



 

чина тому, помимо высокой стоимости, – невысокая живучесть спутниковой 

группировки, недостаточная помехозащищенность спутниковых сигналов и не-

возможность их приема вне прямой радиовидимости спутников. 

8. Очевидно, что при планировании систем связи и мониторинга на Край-

нем Севере не учитывались возможности всех видов связи. Единая инфраструк-

тура должна включать виды связи с разными технологиями, дополняющими 

друг друга.  

Не рассматриваются базовые виды связи и существующие работоспособ-

ные инфраструктуры систем связи и мониторинга. Например, при отсутствии 

связи на Крайнем Севере, по мнению специалистов, целесообразно в кратчай-

шие сроки реанимировать и ввести в строй сеть коротковолновой (КВ) связи. 

Аппаратура цифровой КВ связи может взаимоувязать для абонента КВ 

связь, мобильную связь, спутниковую связь, кабельную связь. Система КВ свя-

зи, имея высокую живучесть, может работать без отказа десятки лет.  

Стоимость создания сети КВ связи в десятки раз дешевле и в разы быст-

рее создания спутниковой группировки. 

Целесообразно развивать тропосферную и метеорную связь. 

Знание координат (пока ещѐ работоспособных) передающих антенн 

ФГУП «Российская телевизионная и радиовещательная сеть» (РТРС) с геодези-

ческой точностью, наряду со взаимной точной синхронизацией передатчиков 

РТРС и их временной привязкой к шкале времени Государственного эталона 

времени и частоты, а также модификацией передаваемого сигнала, обеспечи-

вающей возможность точного измерения времени его распространения и нали-

чие в структуре сигнала характерных меток времени, превращает радиопере-

дающие центры РТРС в резервную систему радионавигации и передачи точно-

го времени двойного назначения. Такая система обеспечит гораздо более высо-

кую доступность, непрерывность и целостность навигационно-временного сер-

виса.  

Следует отметить, что на инфраструктуру радиопередающих центров уже 

частично возложено выполнение специальных задач в интересах Министерства 

обороны России (РЭБ, КВ связь и др.) 

Что касается информационной безопасности, следует помнить, что сеть 

мощного радиовещания в ДВ, СВ и КВ диапазонах для осуществления внутри-

российского вещания и в диапазонах СВ и КВ для иновещания, созданная на 

территории России еще в советское время, обеспечивала практически полный 

охват территории страны уверенным приемом государственных радиопрограмм 

и позволяла решать задачу глобального вещания в мировом радиоэфире на 

79 языках народов мира. Эту сеть можно модернизировать, с переходом на 

цифровой формат радиовещания DRM 30. 



 

9. В любом случае до начала проведения любых широкомасштабных ра-

бот необходимо в кратчайшие сроки провести НИРОКР с созданием тестовых 

зон. Необходимо дополнить проект государственной программы Российской 

Федерации «Социально-экономическое развитие Арктической зоны Российской 

Федерации на период до 2020 года» в вопросах создания современной инфор-

мационно-телекоммуникационной инфраструктуры Арктического региона.  

10. Очевидна необходимость координации действий в области проекти-

рования и создания системы связи и мониторинга на Крайнем Севере. Отсутст-

вие единого руководства приводит к тому, что инфраструктура систем связи и 

мониторинга строится исходя из узковедомственных интересов, дублируется, 

что приводит к неоправданным затратам и неэффективности сети. Возникают 

финансовые риски. 

a) Для решения этих вопросов необходимо разработать аванпроект ком-

плексной системы связи, позиционирования и мониторинга окружающей среды 

в Арктическом регионе. С целью выполнения задачи необходимо поручение 

Минкомсвязи разместить разработку аванпроекта в консалтинговой компании 

(срок исполнения – 4 месяца). Одновременно в компании создаѐтся дирекция 

проекта. 

b) Для реализации проекта (построения сети) и минимизации расходов 

бюджетных средств дирекция проекта содействует созданию Консорциума 

(международного – в вопросах создания спутниковой группировки) и россий-

ского государственно-частного партнѐрства (ГЧП). 

Контроль по вопросу межгосударственного сотрудничества делегируется 

Правительственной комиссии по связи. Для технического контроля за проведе-

нием работ создаѐтся саморегулируемая организация (СРО). 

c) Консорциум становится оператором комплексной системы связи, пози-

ционирования и мониторинга окружающей среды в Арктическом регионе. Кон-

сорциум продаѐт услуги системы заинтересованным министерствам и ведомст-

вам, ресурсным корпорациям и специальным заказчикам (Министерство обо-

роны, Роснефть, Росгидромет и т.д.). 

Кроме того, поскольку профильные министерства, на примере прошед-

ших конференций, не проявляют заинтересованность в решении этого вопроса, 

предлагаю рассмотреть Полярную комиссию РГО, как платформу, которая по-

зволит взаимоувязать интересы ВМФ и гражданских министерств и ведомств 

в вопросах развития мониторинга и связи в Арктическом регионе. 

Должна быть создана интегрированная сеть связи и мониторинга с учѐтом 

приоритетности интересов Министерства обороны РФ и развития Русского Се-

вера. 
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Военные аспекты эволюции геополитических факторов, 

определяющих арктическую миссию России 
 

Исследование этих процессов является основным направлением деятель-

ности Арктической общественной академии наук (АОАН), созданной на базе 

секции Геополитики и безопасности РАЕН. Активная деятельность многих ор-

ганизаций, включая Арктическую общественную академию наук, за принятие 

Арктической доктрины России нашла своѐ отражение в Государственном до-

кументе «Основы государственной политики Российской Федерации в Арктике 

на период до 2020 года и дальнейшую перспективу» от сентября 2008 года и 

«Стратегии развития Арктической зоны Российской Федерации и обеспечения 

национальной безопасности на период до 2020 года».  

Принимая очертания Арктической доктрины, эти документы, одна-

ко, не имеют главной заключительной части – формулировки Арктической 

организации государства, без которой доктрина становится по существу 

декларацией. Очевидное несоответствие документов целям и задачам Россий-

ской Федерации в Арктике, определяемой еѐ Арктической миссией, определило 

Поручение Президента № ПР-231 от 08 февраля 2013 года о реализации страте-

гии развития Арктики, что в полной мере коррелируется с известной проектной 

инициативой в области национальных проектов и утверждении России на 

внешнеполитической арене в качестве независимой цивилизации, имеющей 

1000-летнюю историю государственности.  

Существует безусловная необходимость активного и конструктивного со-

трудничества государства, науки, промышленности и предпринимательского 

сообщества в целях формирования и реализации единой стратегии инноваци-

онного развития современной Арктики. Поиск и принятие совместных согласо-

ванных решений должны отвечать общим интересам, способствующим устой-

чивому развитию экономики, социальных и экологических условий прожива-



 

ния в Арктике.  

Важнейшие геополитические факторы, их эволюция настоятельно требу-

ют инновационного подхода при их учѐте во всех сферах жизнедеятельности и, 

прежде всего, в обеспечении безопасности социума различного масштаба, по-

скольку устойчивое развитие может иметь смысл только в условиях обеспече-

ния безопасности. 

Сегодня все ведущие страны мира проявляют повышенный интерес 

к Арктике, как к источнику благополучного развития в XXI в., и миссией Рос-

сии в Арктике является динамичное поддержание баланса влияния перечис-

ленных факторов в условиях неизбежной глобализации мировой арктиче-

ской политики, формирование системы взглядов на перспективы развития 

арктических регионов с учетом изменений векторов и перспективных ориенти-

ров в политике, экономике и гуманитарных областях на фоне глобализации, ин-

теграции и стремительного развития высоких технологий в современном обще-

стве. С точки зрения геополитики в контексте глобальных проблем, стоящих 

перед человечеством, дальнейшее освоение Арктики сулит огромную выгоду, 

не исчисляемую монетарно.  

Эволюция геополитических факторов, определяющих российскую 

миссию в Арктике, заключается не только в тенденции усиления их влия-

ния на процессы устойчивого развития, но и в перераспределении их удель-

ного веса. Модель эволюции геополитических факторов, определяющих рос-

сийскую миссию в Арктике, разработана на основе качественного анализа и 

экспертных оценок, содержащихся в работе [1].  

По экспертным оценкам АОАН, перечень и степень влияния геополити-

ческих факторов на (устойчивое) развитие Арктики (российской зоны Арктики) 

характеризуются диаграммой, представленной на рис. 1. 

 

 
 

Рис. 1. Влияние геополитических факторов на развитие Арктики 

 

Утверждается, что эволюция геополитических факторов, определяющих 



 

российскую миссию в Арктике, заключается как в тенденции усиления их 

влияния на процессы устойчивого развития, так и в перераспределении их 

удельного веса. 

Оставим утверждение о распределении и перераспределении удельного 

веса факторов на соответствующие анализ и обоснование. Но следует обратить 

внимание на очевидную причину усиления влияния географического фактора, 

как следствия форс-мажорного изменения климата, таяния льдов, повышения 

доступности океанической и континентальной сред Арктики. По аналогии, бу-

дем полагать, что тенденция усиления влияния остальных геополитических 

факторов на развитие Арктики, и российской зоны Арктики – в том числе, оп-

ределяется их взаимосвязью с географическим фактором. 

Можно утверждать, что на устойчивость управления Арктикой, включая 

сохранение собственности и развитие, оказывают влияние: 

− постоянно действующий эволюционный форс-мажорный, т.е. неуправ-

ляемый фактор изменения климата, потепления атмосферы, таяния льдов, кото-

рый способствует повышению доступности океанической и континентальной 

сред Арктики; 

− наличие и проявление политической воли обеспечения национальной 

безопасности России. 

Фактор изменения климата, потепления атмосферы, таяния льдов способ-

ствует обеспечению доступности океанской и континентальной сред как для 

России, так и для всех основных зарубежных государств (ОЗГ), и общедоступ-

ности трансокеанского сообщения, включая Северный морской путь. Свобода 

мореплавания позволит иностранным судам беспрепятственно находиться 

в российской зоне Арктики (за пределами 12-мильной прибрежной зоны), осу-

ществлять транзит грузов и заниматься морехозяйственной деятельностью. 

Этот фактор является неуправляемым, и анализ устойчивости развития должен 

осуществляться с его учетом как объективной реальностью.  

Наличие и проявление политической воли обеспечения национальной 

безопасности России определяет соотношение потенциалов управления Аркти-

кой со стороны как России, так и основных зарубежных государств. Россия мо-

жет сконцентрировать усилия на освоении, развитии и защите Арктики путем 

перераспределения ассигнований с установлением приоритета в зоне Арктики. 

Этот вариант будет являться позитивным проявлением политической воли с со-

ответствующим соотношением потенциалов управления. Россия может все пус-

тить на самотек, и это обусловит постепенную утрату позиций в Арктике, 

с учетом климатического фактора. Тогда и соотношение потенциалов управле-

ния изменится не в пользу России. Соотношение потенциалов можно опреде-

лить с помощью единого показателя ПВ проявления политической воли на ин-



 

тервале (0, 1): при ПВ=0 соотношение потенциалов составляет 0 : 1 (абсолют-

ное проявление воли), при ПВ=1, соответственно, 1 : 0 (полное безволие).  

Рассмотренные положения отражены в ориентированном графе взаимо-

связей и взаимодействия факторов (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Ориентированный граф – структурно-функциональная схема зависимости  

показателей устойчивости развития российской зоны Арктики  

от различных факторов влияния 

 

Ориентированный граф разработан в среде информационной технологии 

Общего логико-вероятностного метода (ОЛВМ) с помощью программного 

комплекса автоматизированного структурного моделирования (ПК АСМ) [6]. 

Позитивное влияние климатического форс-мажорного фактора, состоя-

щего в изменении климата, таянии льдов и связанном с ним повышением дос-

тупности океанической и континентальной сред Арктики, отражается инверс-

ным выходом вершины 10, график выходной функции которой показан в пра-

вом верхнем углу схемы. График отражает известный прогноз [1], в соответст-

вии с которым площадь ледового покрова Северного Ледовитого океана к 2050 

году сократится на 40–50%. Позитивным следствиям этого процесса придан ес-

тественно-исторический характер восходящей ветви логистической функции. 



 

Негативное влияние климатического форс-мажорного фактора, состояще-

го в изменении климата, таянии льдов и связанном с ним повышением доступ-

ности океанической и континентальной сред Арктики, отражается вершинами 

10 и 12. График выходной функции вершины 10 имеет вид ниспадающий ветви 

логистической функции, а график выходной функции вершины 12 − вид ниспа-

дающей экспоненты. 

Почему ниспадающей? Опыт освоения человеком Земли не имеет поло-

жительных итогов по отношению к интересам коренных народов и экологии. 

России в этом ряду принадлежит одно из самых непривлекательных мест.  

Вершина 21 формирует группу из двух гипотез − несовместных событий, 

которые отражают степень наличия и проявления политической воли в виде со-

отношения «Нет» : «Да» в мере (0, 1). Значение 0 вершины 21 создает соотно-

шение 0 : 1 политической воли в пользу соперников России в Арктике, т.е. тео-

ретически характеризует полное отсутствие воли (безволие). Значение 1 вер-

шины 21 формирует соотношение 1 : 0 – проявление абсолютной политической 

воли. Другие, промежуточные, значения определяют реально возможные вари-

анты государственной политики в Арктике. 

Геополитические факторы 1–9 имеют значения, объективизированные 

экспертными оценками (см. рис. 1), и образуют две полные независимые между 

собой группы событий, пронормированные относительно 1.0: 

A. Группа 1 (сумма равна 1.0): 

1) географический – 0.375; 

2) политический – 0.075; 

3) экономический – 0.225; 

4) военный – 0.2625; 

5) интеллектуальный – 0.0625. 

B. Группа 2 (сумма равна 1.0): 

6) демографический – 0.25; 

7) экологический – 0.45; 

8) культурно-религиозный – 0.15; 

9) этнический – 0.15. 

Взаимосвязи между факторами приводят к формированию показателей: 

− вершина 31 – долевой части потенциала Арктики, используемой Росси-

ей; 

− вершина 32 – долевой части потенциала Арктики, используемой основ-

ными зарубежными государствами; 

− вершина 40 − устойчивости военно-политического и экономико-

хозяйственного развития российской зоны Арктики в пользу России; 

− вершина 41 − устойчивости военно-политического и экономико-



 

хозяйственного развития российской зоны Арктики в пользу основных зару-

бежных государств, с соответствующим уменьшением российского влияния; 

− вершина 45 – суммарного влияния развития российской зоны Арктики 

на гуманитарную сферу. 

ОЛВМ в силу вероятностной природы моделируемых событий выполняет 

расчеты в шкале (0, 1). Показатель устойчивости удобно трактовать как функ-

цию, начинающуюся значением 1.0 на текущий момент, с последующим воз-

растанием − при благоприятном развитии событий, или убыванием − при не-

благоприятном развитии событий. 

Для получения таких графиков в структурную схему искусственно введе-

на масштабирующая вершина 11 со значением 0.5.  

Масштабирующее преобразование позволяет отобразить и процесс роста, 

и процесс убыли, не выходя за пределы интервала (0, 1), что соответствует ап-

парату ОЛВМ. Получаются выходные функции, по вероятностному смыслу – 

математические ожидания доли показателя устойчивости.  

Переход к собственно «математическим ожиданиям» в мере измерения 

показателя устойчивости выполнен путем обратного масштабирования выход-

ных графиков ПК АСМ по формулам (с использованием Mathcad): 
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Итоговые графики начинаются со значения 1.0 и показывают изменение 

показателя устойчивости ресурса в натуральных единицах измерения. 

 

График изменения устойчивости военно-политического и экономико-

хозяйственного развития российской зоны Арктики в пользу России представ-

лен на рис. 3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3. Показатель устойчивости развития российской зоны Арктики  

при полноценном проявлении политической воли России 
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График изменения показателя устойчивости гуманитарной сферы Аркти-

ки представлен на рис. 4. 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 4. Показатель разрушения гуманитарной сферы Арктики  

при полном отсутствии политической воли России 

 

Вывод: без радикального изменения политической воли России реализа-

ция еѐ арктической миссии представляется крайне затруднительной. Устойчи-

вое управление регионами в государственном масштабе имеет вероятностную 

структуру, определяется математическими моделями, и может быть подсчитано 

значение соответствующего фактора, при котором наступает неустойчивое со-

стояние. Более подробное изложение некоторых приведѐнных выше положений 

представлено в работах [1–6].  

В «Концепции национальной безопасности Российской Федерации» осо-

бо подчѐркивается необходимость разработки действенного механизма под-

держания жизнедеятельности и экономического развития особо кризисных рай-

онов Крайнего Севера, и естественным является выявление основных геополи-

тических факторов, определяющих обеспечение безопасности и устойчивое 

развитие.  

Географический фактор, определяемый пространственным положением 

и природными ресурсами, применительно к реалиям России является базовым. 

За прошлое столетие вследствие изменения территории России и новых подхо-

дов при определении внешних границ континентального шельфа в Арктике 

(вместо секторального до соответствующего Конвенции по Международному 

морскому праву), эволюция географического фактора была весьма значитель-

ной. C точки зрения геополитики в сегодняшних условиях можно лишь утвер-

ждать, что миссией России, определяемой географическим фактором, является 

поддержание динамического баланса между географией и управляемостью го-

сударства.  

Политический фактор, отражающий тип государственности, организа-

ционную структуру управления, наличие гражданского общества, свободы 

прессы и т.д. должен преобразовываться эволюционно, без каких-либо револю-

ций, последовательно, шаг за шагом реализуя то, что мы умеем, для того, чтобы 

добиваться улучшения качества жизни большинства населения. Можно утвер-
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ждать, что миссией России, определяемой политическим фактором, является 

поддержание динамического обеспечения баланса между государственными и 

национальными интересами в этой регионе.  

Экономический фактор определяется уровнем жизни народа, производ-

ственными мощностями, аграрными мощностями, транспортной инфраструкту-

рой, связью и инфраструктурой, мобилизационными мощностями. Этот фактор 

является важнейшим, определяющим содержание и формы межрегионального и 

внутрирегионального взаимодействия. Можно утверждать, что миссией России, 

определяемой экономическим фактором, является поддержание динамического 

баланса гармонизации между компонентами социума различного масштаба 

в этом регионе.  

Военный фактор определяется уровнем развития и боеспособностью 

стратегических сил и сил общего назначения, развитием инфраструктуры тыла, 

уровнем подготовки кадров, международными договорами об ограничении и 

сокращении вооружений, степенью милитаризованности страны. Достигнутый 

к настоящему времени уровень в области морских подводных технологий гео-

политических и геостратегических конкурентов России на мировой арене, ука-

зывает на необходимость формирования единого арктического информацион-

ного пространства с учѐтом современных концепций ведения войн, включая се-

тецентрические, развития методов применения и разработки средств нелеталь-

ного оружия различного масштаба и ускоренного развития отечественного под-

водного роботостроения.  

Речь идет о своевременной, надежной и эффективной нейтрализации яв-

ной и прямой угрозы национальной безопасности и такие традиционные разра-

ботки, пример которых приведѐн на рис. 5, можно считать явно устаревшими. 

 

 
 

Рис. 5. Охрана морских участков от несанкционированного проникновения СН  

на базе АПС-21Х Концерна «Морское подводное оружие – Гидроприбор» 

 



 

Кроме перечисленных можно указать на ряд факторов, непосредственно 

не связанных с содержанием Военно-морской доктрины России, но влияющих 

на стратегию еѐ реализации. Это относится к экологическим, социальным, эт-

ническим, информационным и некоторым другим условиям, сопутствующим 

деятельности Военно-морского флота России в прибрежной и океанической зо-

не. Миссией России, определяемой военным фактором, является поддержание 

динамического баланса между компонентами глобальной, региональной и на-

циональной безопасности в этом регионе. 

Экологический фактор определяется демографическим давлением на ог-

раниченные ресурсы территории, истощением сырьевых ресурсов, отравлением 

и уничтожением системы жизнеобеспечения человека, растительности и жи-

вотного мира, накоплением радиоактивных, ядовитых, взрывоопасных техно-

логий, стихийными бедствиями. Очевидной является необходимость инноваци-

онных подходов к решению экологических проблем в Арктике а миссией Рос-

сии, определяемой экологическим фактором, может явиться поддержание ди-

намического баланса влияния на окружающую среду между природными и ан-

тропогенными воздействиями.  

Демографический фактор определяется составом населения и темпами 

его роста. Особенности эволюции этого фактора определяются общемировой 

тенденцией: резкого роста народонаселения в южных регионах (до 146% в Аф-

рике, 59% – в Латинской Америке, 57% – в Азии) и медленного роста – в север-

ных. Миссией России, определяемой демографическим фактором, является 

поддержание динамического баланса между компонентами социума различного 

масштаба в этом регионе.  

Культурно-религиозный фактор определяется конфессиональными, на-

циональными, культурными, трудовыми традициями. Здесь нужно рассматри-

вать, как традиции коренного населения, так и появившегося в обозримый ис-

торический срок населения из других регионов. Культура должна освещать до-

рогу экономике, в противном случае последняя блуждает во тьме. Влияние это-

го фактора является более опосредованным, но его значение возрастает, не-

смотря на рост образованности населения северных регионов. Миссией России, 

определяемой культурно-религиозным фактором, является поддержание дина-

мического баланса между компонентами культурно-религиозного влияния на 

социум различного масштаба в этом регионе.  

Этнический фактор является важнейшим, имеющим в сегодняшнем 

мире огромное значение. Он определяется интересами коренных национально-

стей в других государствах, уровнем и условием их участия в социальных про-

цессах. Рассматриваемые проблемы актуальны для большей части регионов 

России, поэтому научный анализ ситуации, реализации принятых решений яв-



 

ляется целесообразным. Это ещѐ раз подчѐркивает необходимость принятия 

Арктической доктрины России или введения в «Основы государственной поли-

тики…» раздела «Арктическая организация государства» для реализации дек-

ларируемой стратегии, как уже было сказано выше. Это же позволяет говорить 

о миссии России, определяемой этническим фактором, как о поддержании ди-

намического баланса между этносами в социумах различного масштаба в этом 

регионе.  

Интеллектуальный фактор определяется развитием науки, образова-

ния. В ХХI веке, когда наука и образование являются стратегическим ресурсом 

государства в целом и региона, в частности, интеллектуальный фактор стано-

вится важнейшим, системообразующим. Вполне реальным становится изрече-

ние «Интеллект спасѐт мир» вместо справедливо известного «Красота спасѐт 

мир». Миссией России, определяемой этим фактором, является интеллектуали-

зация всех видов человеческой деятельности, включая военную, о которой не-

сколько подробнее изложено ниже. 

Следует подчеркнуть, что военный фактор, арктическая эволюция кото-

рого в последние годы имеет существенный градиент, связан практически со 

всеми остальными факторами, определяющими устойчивое развитие или безо-

пасность социума арктического масштаба. С точки зрения технической эволю-

ция военного фактора привела к увеличению его удельного веса в системе фак-

торов и качественному изменению его содержания, в котором можно выделить 

три основные направления. Эти направления требуют отказа от традиционных 

способов военных действий по ряду причин, экологических, политических, гу-

манитарных и развитию таких направлений, как информационное противобор-

ство в виде сетецентрических стратегий, массированное применение нелеталь-

ных видов оружия в борьбе с терроризмом в Арктике и массовое применение 

робототехники. Эти направления активно развивались в военных планах госу-

дарств, планирующих иметь военное преимущество в Арктике. При этом все 

три направления тесно коррелированы по методам и идеологии применения. 

Сетецентрические военные операции и термин «сетецентрическая 

война» уже прижился, и задача теперь заключается не в том, чтобы его изме-

нить, а в том, чтобы его правильно понимать и употреблять, поскольку речь не 

идет о каком-то новом виде (типе) войны, а о сетецентрическом подходе к ор-

ганизации и ведению военных действий. Более того, в будущем такой подход 

будет аксиомой, и все военные действия будут неизменно основываться на 

принципе сетецентричности. Авторами концепции «сетецентрической войны» 

считаются вице-адмирал ВМС США Артур Себровски и профессор Джон Гар-

стка. Опубликованная ими в журнале «Proceedings» в январе 1998 года статья 

«Сетецентрическая война: ее происхождение и будущее» стала своеобразным 



 

манифестом новой концепции. Здесь приводятся основные положения, осно-

ванные на результатах, изложенных в зарубежных и отечественных работах [7–

12]. 

Нынешняя эпоха глобализации, информационных технологий и револю-

ции в менеджменте ознаменовалась серьезнейшими изменениями в мире и об-

ществе, в бизнесе и военном деле. Кто стремится открыть глаза на происходя-

щие в мире изменения и активно взять их на вооружение – побеждает. Побеж-

дает в бизнесе, побеждает и в войне. По мнению авторов концепции «сетецен-

трической войны», происходящие в современном мире изменения являются ре-

волюционными: «Мы переживаем эпоху революции в военном деле, подобной 

которой не было ничего с эпохи наполеоновских войн, когда Франция впервые 

претворила в жизнь концепцию массовой армии».  

Можно спорить с авторами концепции «сетецентрической войны» по по-

воду ее революционной сущности: сетецентрические подходы в той или иной 

степени широко реализуются в системе государственного управления, бизнесе, 

экономике и технике. Эти подходы уже давно внедряются и в вооруженных си-

лах разных стран мира, хотя и в ограниченных масштабах. И только единый 

скоординированный подход к внедрению сетецентрических технологий, прин-

ципов и методов в деятельности войск позволил говорить об этом явлении как о 

целостной концепции «сетецентрической войны». Для российских Вооружѐн-

ных сил это означает очередной этап ликвидации отставания от главного оппо-

нента – США. Для России такая особенность этой войны, как отсутствие непо-

средственного соприкосновения на поле боя, нивелирует основное преимуще-

ство, всегда присущее русскому воинству – высокие морально-психологические 

качества. Ставшие популярными «Пять колец полковника Уордена», показан-

ные на рис. 6, в общих чертах характеризуют многоуровневую систему инфор-

мационного противоборства, конкретизированную применительно к Военно-

морскому флоту в работе [10]. 

Массовое применение нелетального оружия очень тесно коррелируется 

не только с полной неприемлемостью применения традиционных видов воору-

жений в Арктике, но и с полным соответствием с этапами ведения сетецентри-

ческих войн, начиная от дезорганизации системы управления государством и 

заканчивая выведением из строя личного состава без его уничтожения. Следует 

подчеркнуть, что ещѐ в 1999 году наша научная группа участвовала в семинаре 

по этой проблеме с представителями военно-научного руководства США в Ис-

тоне, Мериленд. Уже тогда были видны большие планы армии США в этой об-

ласти, включая структурные подразделения на самом высоком уровне, разраба-

тывающие соответствующие концепции и технические средства.  

 



 

 
 

Рис. 6. «Пять колец полковника Уордена» 

 

Принципы и средства нелетального оружия, именуемого в России, как 

оружие несмертельного действия (ОНСД), достаточно подробно описаны в [23–

27], начиная с уровня воздействия на государства и общества, как показано 

на рис. 7, и заканчивая уровнем воздействия на отдельного человека (рис. 8). 

 

 
 

Рис. 7. Методы применения ОНСД на высшем уровне 

 



 

 
 

Рис. 8. Некоторые характеристики ОНСД 

 

В качестве основных технических средств, реализующих концепцию ве-

дения войны в Арктике, за рубежом принимаются роботизированные систе-

мы, типов которых только в армии США насчитываются многие сотни. Как и в 

предыдущем случае, не полагаем целесообразным по известным соображениям 

производить письменные оценки соотношений и предлагать пути ликвидации 

отставания, поскольку российские условия в Арктике совершенно отличаются 

от таковых для основных приарктических государств. Основные положения 



 

по конструктивным принципам и методам их применения в Арктике могут ба-

зироваться на работах [28–34]. Следует подчеркнуть особо, что именно аркти-

ческий регион является наиболее нуждающимся в роботизированных системах 

по ряду причин именно в военной области. 

Применительно к решаемой проблеме могут быть выбраны соответст-

вующие типы автономных необитаемых подводных аппаратов (АНПА) и воз-

никает задача оптимизации их применения в одиночном и групповом вариан-

тах. Одним из перспективных, на наш взгляд, направлений такой оптимизации 

является применение генетических алгоритмов, по существу являющихся базой 

интеллектуализации процессов управления подводным мониторингом. Здесь 

рассматриваются различные подходы к решению задачи управления группи-

ровкой АНПА, выполняющей коллективные целенаправленные действия в оп-

ределенной области подводного пространства. Речь идет о возможных страте-

гиях поведения группы АНПА и выборе оптимальных маршрутов в условиях 

неполной информации о внешней среде. Как пример рассматривается задача 

распределения целей для группы АНПА и нахождения их маршрутов при час-

тично известном рельефе дна.  

Система управления группой роботов состоит из двух частей: централь-

ной станции (ЦС) и бортовых вычислителей. Центральная станция стационарна 

и решает задачу планирования действий всей группы роботов, а также при не-

обходимости обеспечивает связь человека-оператора с каждым роботом груп-

пы. Показательным примером групповых действий коллектива разнородных 

роботов является организация противоминной защиты акваторий, концепция 

которой разработана в рамках программы ВМС США. Группировка включает 

патрульные АНПА, предназначенные для предварительного обнаружения ми-

ноподобных объектов на основе анализа в реальном времени получаемых гид-

ролокационных изображений. Информация об обнаруженных «подозритель-

ных» объектах по акустическим каналам связи передаѐтся другим членам груп-

пировки (включая гусеничные средства, находящиеся на дне), которые осна-

щены сонарами высокого разрешения или фотосистемами для организации де-

тального обследования обнаруженных объектов. При этом период осмотра для 

различных участков может быть неодинаковым. Движение группировки может 

осуществляться сетью траекторий (галсов) с покрытием заданной площади, 

строем или произвольным построением с выполнением сплошного или избира-

тельного гидролокационного (профилографического, фототелевизионного и 

др.) обзора.  

Одним из вариантов организации группировки АНПА может служить 

случай, когда аппараты не имеют связи друг с другом, и каждый из аппаратов 

выполняет индивидуальное задание. В этом сценарии координация действий 



 

группировки выполняется на уровне общего центра управления. В общем слу-

чае задание для группировки (миссия) должно включать в себя следующие эле-

менты: 

– описание (конфигурацию) обследуемой акватории, еѐ подробную карту; 

– описание группировки (количество используемых аппаратов, характе-

ристики их обзорных систем и т.п.), при этом необходимо учесть, что состав 

группировки может изменяться во времени; 

– описание предмета (предметов) поиска (если производится поиск объ-

ектов с заданными характеристиками); 

– описание действий группировки при обнаружении искомого объекта 

(объектов); 

– другие данные, необходимые для формализации задачи. 

Перечисленные требования формализуются и представляются в аналити-

ческом виде с использованием, например, логико-вероятностных методов. При 

этом множество различных действий, выполняемых АНПА, описываются точ-

ками N-мерного пространства {А}. Кроме того, в пространстве ситуаций {Р} 

имеется некоторая система ограничений, описывающая множество запрещен-

ных (разрешѐнных) состояний, описываемых, например, системой неравенств. 

В общем случае, несмотря на разнообразие систем группового управления объ-

ектами, применительно к АНПА их структуру можно представить в общем ви-

де, показанном на рис. 9. 

 

 
 

Рис. 9. Структура бортовой системы управления робота [32] 

 

Изображѐнные на рисунке блоки играют следующую роль. «Планиров-

щик» на основании информации, поступающей через «Канал связи» от осталь-

ных роботов группировки на каждом цикле управления осуществляет миними-

зацию функционала, задающего цель функционирования робота в среде. Ми-

нимизация осуществляется путем выбора наиболее подходящего действия (или 



 

миссии) из типовой «Библиотеки действий (миссий)». Далее выбранное дейст-

вие реализуется «Системой управления», а состояние робота по «Каналу связи» 

передаѐтся остальным роботам группировки. При этом в зависимости от вы-

бранной архитектуры группировки СУ роботов могут отличаться степенью ав-

тономности и требованиями к пропускной способности каналов связи. 

У полностью автономного АНПА «Канал связи» как таковой отсутствует. 

Каждое действие из «Библиотеки действий» представляет собой практически 

законченные миссии. Решение задачи планирования маршрутов движения АН-

ПА в [32] предложено на основе применения генетического алгоритма, отве-

чающего таким требованиям, как применимость метода для решения задач 

большой комбинаторной сложности, возможности использования накопленной 

базы знаний для перепланирования в изменившихся условиях, any-time струк-

тура алгоритма. Последовательность работы ГА можно представить следующей 

блок-схемой, представленной на рис. 10. 

В качестве хромосомы в этом случае выступает строка, определяющая 

маршрут робота. Оценка приспособленности особи производится целевой 

функцией, в которой введено слагаемое для отбора решений с меньшими энер-

гозатратами. Начальная популяция генерируется случайным образом с учетом 

ограничения на энергоемкость аппаратов. Для полученных хромосом произво-

дится оценка всей популяции в целом и каждой особи в отдельности, после че-

го решение проверяется на выполнение условий остановки: это может быть 

достижение лучшей особью определенного значения, исчерпание числа поко-

лений, отпущенных на эволюцию, или исчерпание временного лимита на рабо-

ту алгоритма. Если условия остановки не были выполнены, запускается меха-

низм формирования нового поколения.  

 

 
 

Рис. 10. Схема работы генетического алгоритма 

 

В нем можно выделить три последовательных процедуры: 

1. Отбор особей для получения нового поколения.  

2. Скрещивание (кроссовер) выбранных особей для создания потомков. 



 

3. Мутация старых особей и включение их в новое поколение. 

Также используется принцип элитизма, при котором лучшая особь попу-

ляции в неизменном виде переходит в новую, что гарантирует монотонное воз-

растание целевой функции эффективности работы группы. 

В качестве оператора скрещивания используется классический одното-

чечный кроссовер, который эффективно влияет на рост значения целевой функ-

ции только при скрещивании близко расположенных маршрутов.  

Генерация допустимого начального поколения производится способом 

«наращивания траекторий»: сначала случайным образом строится маршрут для 

первого аппарата, затем в его окрестности соответствующего радиуса генери-

руется маршрут для второго аппарата, маршрут для третьего строится уже в 

объединѐнной окрестности маршрутов первого и второго и т.д. Предложенный 

подход позволяет решать задачу маршрутизации группы АНПА при различных 

начальных и конечных положениях маршрутов. Представленное в работе ре-

шение задачи распределения целей и планирования маршрутов нескольких 

АНПА учитывает ограничения на параметры движения, энергоресурсы и орга-

низацию регулярной связи между аппаратами. В проблеме развития роботизи-

рованных систем важнейшим для Арктики является разработка информацион-

ного облика системы по решаемым задачам. Она тесно связана с формировани-

ем единого информационного пространства Арктики на основе системы осве-

щения обстановки (СОО) в традиционной формулировке или автоматизирован-

ной системе контроля обстановки (АСКО), что является предпочтительным. 

Основными концептуальными предложениями по СОО в Арктике явля-

ются:  

 цель создания системы – формирование единого информационного 

пространства систем государственного и военного управления Российской Фе-

дерации путем интеграции информационных ресурсов, систем и средств мони-

торинга (освещения) обстановки различного ведомственного подчинения;  

 назначение системы – обеспечение органов государственного и воен-

ного управления России обобщенными данными об обстановке и состоянии 

среды в масштабе, близком к реальному времени и данными о движениях над-

водных, подводных и воздушных целей; 

 метод построения системы – интеграция ресурсов, существующих, 

создаваемых и развивающихся информационных систем различного ведомст-

венного подчинения; 

 организационная системообразующая структура – главный информа-

ционный центр (федеральный уровень) и информационные центры региональ-

ного уровня. 

Таким образом, в соответствии с рассматриваемой концепцией СОО 



 

в Арктике должна содержать региональный информационный центр (РИЦ) 

сбора и обработки информации, связанный каналами обмена информацией 

с автоматизированными системами мониторинга обстановки (АСМО) других 

ведомств, действующих в Арктическом регионе (рис. 11). В связи с этим, при 

практической реализации такой системы необходимо будет решить множество 

сложнейших, зачастую противоречивых, задач, таких как: 

– определить общегосударственного (межведомственного) хозяина и экс-

плуатационщика СОО в Арктике, действующего одинаково ответственно в ин-

тересах всех заинтересованных ведомств, использующих информацию систе-

мы; этот вопрос применительно к ЕГСОНПО был решен путем поручения Во-

енно-морскому флоту решения вопросов ее создания и эксплуатации, в связи с 

чем она фактически превратилась из Единой Государственной в ведомственную 

систему ВМФ; 

– обеспечить сбор и обработку общей информации с максимальными 

точностями и минимальными задержками, присущими одному из участников 

интегральной СОО – береговой системе управления движением судов (СУДС) 

Росморречфлота, что потребует огромных капитальных вложений в модерниза-

цию и замену средств технического наблюдения других ведомственных участ-

ников системы; 

– обеспечить функционирование всех ведомственных АСМО с приорите-

том интересов интегральной СОО, т.е. ведомственным структурам должны 

быть навязаны требования сверх необходимых каждой из них для выполнения 

своего назначения, вплоть до регламента ежедневного функционирования. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 11. Структурная схема СОО в Арктике 

 

Решение перечисленных и сопутствующих задач практически невыпол-

нимо в обозримо короткие сроки при разумных финансовых затратах, что от-

мечено в концепции СОО в Арктике и подтверждается продолжением активно-
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го независимого развития ведомственных АСМО. Поэтому мы считаем доста-

точно обоснованным оптимальный способ создания РИАСМО, основанный на 

следующих принципах. 

В любом случае РИАСМО должна создаваться путем интеграции инфор-

мации ведомственных и других АСМО, совместно действующих в едином ре-

гионе, но, в отличие от рассмотренной концепции СОО в Арктике, предлагает-

ся ее создать по принципу нецентрализованной системы без общего РИЦ, т.е. 

в качестве системообразующего элемента РИАСМО будет выступать подсис-

тема обмена информацией между ее участниками (рис. 12). Создание такой 

подсистемы обмена информацией не требует специальной проработки, т.к. уже 

регламентировано законом РФ № 24-93 «Об информации, информатизации и 

защите информации» и к настоящему времени хорошо освоено на базе Ethernet-

технологий. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 12. Структурная схема РИАСМО 

 

Предлагаемая нецентрализованная схема построения РИАСМО позволяет 

избежать всех указанных выше недостатков СОО в Арктике, при этом не нужен 

будет единый хозяин системы, а достаточно будет назначить государственный 

межведомственный орган научно-методического сопровождения согласованно-

го развития ведомственных АСМО в рамках РИАСМО.  

Предлагаемый способ реализации РИАСМО был апробирован на практи-

ке при выполнении ОКР «Разработка и изготовление фрагмента регионального 

звена Федеральной интегрированной системы контроля надводной обстановки 

в территориальных водах и в 200-мильной экономической зоне РФ для Коль-

ского залива» в рамках Федеральной целевой программы «Реструктуризация и 

конверсия ОПК» (1998–2001 гг.). Опытный образец фрагмента системы для 



 

Кольского залива (РИАСМО-КЗ) предназначался для сбора и обработки радио-

локационной информации о надводной обстановке на акватории Кольского за-

лива на базе существующих радиотехнических постов (РТП) Северного флота, 

постов технического наблюдения (ПТН) Арктического регионального управле-

ния ФПС РФ и СУДС Кольского залива, доведения их информации в интегри-

рованном виде до управляющих структур указанных ведомств с целью обеспе-

чения оперативного контроля надводной обстановки в интересах безопасности 

плавания, обеспечения повседневной деятельности сил флота, охраны террито-

риальных вод и экономической зоны РФ.  

В результате выполнения указанной ОКР, при незначительных финансо-

вых затратах (менее 1 млн руб.) в кратчайшие сроки (менее полугода), был соз-

дан действующий фрагмент РИАСМО-КЗ, обеспечивший появление возможно-

сти наблюдения в РИЦ-КЗ СФ и РИЦ-КЗ АРУ ФПС высокоточной надводной 

обстановки на большей части акватории Кольского залива, при этом в деятель-

ность участников системы не было внесено каких-либо дополнительных задач 

вне их прямого назначения. Предлагаемая концепция нецентрализованной РИ-

АСМО в применении к надводному наблюдению в мае 2005 года рассматрива-

лась на Экспертном совете при Главнокомандующем ВМФ, были одобрена и 

рекомендована к внедрению в системах охраны прибрежной зоны.  

Таким образом, внедрение нецентрализованной РИАСМО дает для каж-

дой из участвующих в этой системе сторон ряд дополнительных технических и 

эксплуатационных преимуществ: 

 в связи с введением политики согласованного развития ведомствен-

ных АСМО в рамках РИАСМО исключается дублирование средств наблюде-

ния, и существенно уменьшатся капиталовложения в развитие каждой ведомст-

венной системы; 

 заметно увеличится зона действия, надежность и эффективность ка-

ждой ведомственной АСМО за счет поступления информации от соседей; 

 открываются широкие возможности унификации процессов автома-

тического получения, обработки, отображения и трансляции информации во 

всех ведомственных АСМО;  

 повышается безопасность мореплавания как гражданских судов, так 

и военных кораблей; 

 расширяются возможности решения острых экологических проблем 

региона, включая вопросы ядерной и радиационной безопасности в местах ба-

зирования сил флота и интенсивного судоходства; 

 появляется возможность применения в ведомственных АСМО еди-

нообразных модульно-иерархических структур, что позволит осуществлять их 

поэтапное развитие и тиражирование без дополнительных затрат на повторное 



 

проектирование. 

В существующих условиях эскалации террористической деятельности 

особое место среди задач обеспечения безопасности жизнедеятельности зани-

мает задача предупреждения угроз террористического и криминального харак-

тера важным объектам инфраструктуры различных ведомств. Террористиче-

ские и криминальные угрозы могут приводить к нарушениям функционирова-

ния объектов на длительный срок, к большим экономическим потерям и чело-

веческим жертвам. За рубежом, наряду с силами проведения специальных опе-

раций, стремительными темпами развиваются технологии, позволяющие созда-

вать роботизированные технические средства и, прежде всего, автономные не-

обитаемые и необслуживаемые малоразмерные аппараты для решения задач 

специальных операций. В связи с этим, для обеспечения эффективной охраны 

важных объектов, необходимо в составе ведомственных АСМО предусматри-

вать специальные локальные автоматизированные подсистемы контроля обста-

новки (АСКО), работающие, прежде всего, по малым и сверхмалым целям, та-

ким как малое плавсредство, автомобиль, дельтаплан, пешеход, пловец и т.п.  

В настоящее время администрации важных ведомственных объектов обя-

заны самостоятельно и за счет собственных средств создавать системы их ох-

раны. Так, морские администрации портов обязаны выполнять такую работу 

в соответствии с ФЗ № 261. Учитывая, что на разработку серьезных охранных 

систем администрации необходимого финансирования не имеют, но задачу 

формально должны выполнять, появились многочисленные предложения тех-

нического и организационного характера невысокой стоимости, решающие ча-

стные задачи с крайне сомнительным качеством.  

Учитывая, что задача охраны важных объектов достаточно идентична 

в разных ведомствах, для уменьшения затрат времени и финансов на проекти-

рование АСКО и обеспечение высокой эффективности их функционирования 

необходимо: 

 ввести такие системы в ранг финансируемых и контролируемых го-

сударством систем, аналогично системам обеспечения навигационной (экс-

плуатационной) безопасности, таких как СУДС, для чего следует разработать 

соответствующую нормативную базу АСКО, которая должна быть положена 

в основу решения задач проектирования, развертывания, сертификации и экс-

плуатации таких систем;  

 под государственным контролем (в рамках государственной про-

граммы) разработать типовую АСКО, включающую в себя все необходимые 

виды оборудования для обеспечения контроля надводной, подводной, наземной 

и воздушной обстановки, на базе которой будут разрабатываться АСКО для 

конкретных объектов охраны;  



 

 предусмотреть последующую адаптацию типовой АСКО под кон-

кретные объекты охраны путем подбора необходимого количества ее различ-

ных элементов (оборудования) и привязки их к местности, что обеспечит при-

менение в АСКО только утвержденных решений и сертифицированного обору-

дования и существенно сократит затраты на их проектирование. 

Разработка типовой АСКО позволит: 

 обеспечить высокий уровень унификации и стандартизации при соз-

дании ведомственных АСКО; 

 существенно сократить объемы финансирования и сроки создания 

АСКО конкретных объектов охраны за счет исключения из их жизненного цик-

ла стадии разработки составных частей и перехода непосредственно к стадии 

рабочего проектирования с использованием технических и программных 

средств из состава типовой АСКО.  

Таким образом, в рамках соответствующей государственной программы 

необходимо разработать и утвердить: 

 нормативные документы, определяющие основные характеристики 

АСКО и ее типового оборудования, порядок создания и применения АСКО:  

– «Положение об АСКО», 

– «АСКО. Технико-эксплуатационные требования (ТЭТ)»; 

 основные типы оборудования для АСКО, обеспечивающие эффек-

тивный контроль малых и сверхмалых надводных, воздушных и подводных 

объектов-нарушителей. 

В первую очередь необходима жѐсткая увязка морской и береговой сухо-

путной компоненты обеспечения безопасности, развивая многофункциональ-

ную транспортно-коммуникационную систему, обеспечивающую как СУДС, 

так и противодействие терроризму, борьба с которым не предполагает традици-

онные способы ведения боевых действий. Автоматизированная система кон-

троля объектов в результате объединения с СУДС, попадет в ранг финансируе-

мых и контролируемых государством систем, что позволит обеспечить: 

– достаточный уровень финансирования через Агенство «Росморреч-

флот» для создания АСКО с требуемыми характеристиками; 

– высокое качество проектирования и создания АСКО под контролем 

ФГУП «Росморпорт»; 

– качественное обслуживание оборудования АСКО специалистами 

СУДС; 

– эффективную охрану портов и важных морских объектов за счет при-

менения в АСКО только сертифицированных технических средств. 

Этот проект выдвигается Арктической академией наук совместно с ХК 

«Ленинец» при поддержке и участии ВМА имени. Н.Г. Кузнецова и имеет фун-



 

даментальные возможности к его качественному выполнению и реализации. 

Геополитическая целесообразность этих работ состоит в необходимости 

стабилизации взаимоотношений приарктических и других государств на фоне 

некоторого их обострения в начале ХХI века и приближении их к диалогу. Вы-

полнение проекта будет способствовать развитию технологий и инновацион-

ных методов исследования арктических регионов в интересах решения ресурс-

ных, экологических проблем, включая морскую археологию и другие отрасли. 

Новое развитие получит существующая транспортно-коммуникационная струк-

тура Арктики, включая Северный морской путь с его инфраструктурой, транс-

полюсная подводная магистраль и другие системы. Участие в проекте широко-

го круга исследователей различных направлений позволит развить ителлекту-

альный потенциал арктического социума, являющийся приоритетным факто-

ром по сравнению с материальным, на любом общественном масштабе. Проект 

обеспечит реализацию базы данных и знаний, добытых ценой огромных 

средств и усилий, которые были вложены на протяжении многих десятилетий 

в освоение Арктики и Севера, соответствующих российской национальной идее 

и важно его реальное основание стать платформой развития сотрудничества 

в Арктике, а не конфронтации. 
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Информационные материалы 



 

Центральный военно-морской музей 

 

Центральный военно-морской музей – один из 

старейших музеев России и один из крупнейших мор-

ских музеев мира. Он берет свое начало от Санкт-

Петербургской модель-камеры – хранилища корабле-

строительных моделей и чертежей, впервые упомяну-

той в письме Петра I 13(24) января 1709 г.  

В 1805 г. был создан «Морской музеум», основой 

которого стали коллекции Модель-камеры. В 1908 г., 

перед торжественным празднованием 200-летия музея, 

ему было присвоено имя основателя – Петра Великого. Сменив ряд наименова-

ний, он стал в 1924 г. Центральным военно-морским музеем.  

За три века своего существования музей собрал огромное количество 

ценнейших музейных предметов, отражающих важнейшие события истории 

флота. В фондах музея их хранится более 700000. В том числе свыше 13000 

предметов корабельной техники, более 11000 единиц холодного и огнестрель-

ного оружия, свыше 62000 произведений изобразительного искусства, более 

56000 предметов формы одежды, наград и знаков, флагов и знамен, свыше 

44000 документов и рукописей, около 300000 фотографий и негативов, сотни 

тысяч листов чертежей. Музей обладает одним из богатейших в мире собраний 

моделей кораблей (около 2000 единиц).  

В апреле 2013 г. ЦВММ переехал в отреставрированный комплекс Крю-

ковских (Морских) казарм. Ведутся работы по созданию новой экспозиции из 

19 залов. Ко Дню Военно-Морского Флота, 28 июля 2013 года, открыты для по-

сещения: выставочный комплекс из шести залов и экспозиция в атриуме. 

 

Музей открыт для посещения 

среда–воскресенье – с 11.00 до 18.00, касса работает до 17.15 

 

Выходные дни: понедельник–вторник. 

 

Заказ экскурсий и дополнительная информация: 

– по телефону 303-85-13 

– Е-mail: info@navalmuseum.ru 

mailto:info@navalmuseum.ru
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Херрит де Вейр. Арктические плавания Виллема 

Баренца 1594–1597 гг. 

СПб.: Изд.«Рубежи XXI», 2011. 280 с. 

ISBN: 978-5-347-00034-0 

1210 г., 220 х 280 мм, тв. обл. 

 

Впервые читателю предлагается полный пере-

вод со староголландского дневников Херрита 

де Вейра-участника арктических плаваний 

Виллема Баренца 1594–1597 годов, и трагиче-

ской зимовки первых западноевропейцев на 

полярном архипелаге Новая Земля. Захваты-

вающие и необыкновенные приключения мо-

ряков парусного судна, их открытия и первые 

встречи с моржами и белыми медведями, по-

пытки пройти до Китая по Северному Ледови-

тому океану - день за днем описаны в дневни-

ках де Вейра. Нам интересны и описания 

встреч с русскими поморами, и с представите-

лями коренных народов Севера, и обнаружен-

ные голландскими мореплавателями следы 

пребывания на Новой Земле русских промыш-

ленников. В дневниках даны и первые описа-

ния древних ненецких святилищ на острове 

Вайгач 

 

 

 
 

Борисенко И., Скробач А. Хроника борьбы 

Северного флота на коммуникациях противника. 

Часть первая. Конвои Хаммерфест-Киркенес, 1944 

год. 

СПб.: Галея Принт, 2011. 247 стр. с илл. 

ISBN 978-5-8172-0138-3 

572 г.,173 х 247 мм, мягк. обл. 

 

Предлагаемое вниманию читателей исследо-

вание базируется на прочной и надежной до-

кументальной основе. Это, в первую очередь, 

немецкие журналы боевых действий, а также 

многочисленные рапорты, доклады, отчеты, 

приказы, сводки и журналы боевых действий 

советской стороны из различных фондов 

ЦВМА (г. Гатчина). Наряду с этим автором 

использовался ряд отечественных и зарубеж-

ных изданий на эту тему. В книге использова-

ны уникальные фотоматериалы, предостав-

ленные из частных коллекций 

http://spisok-literaturi.ru/author/herrit-de-veyr.html


 

 

 
 

Волович В.Г. Полярные дневники участника 

секретных полярных экспедиций 1949–1955 гг. 

Серия «Международный полярный год» 

М.: Изд. «Paulsen», 2010. 575 с.  

ISBN 978-5-98797-014-0 

1310 г., 171x247 мм, тв. обл 

 

Виталий Георгиевич Волович (р. 1923) – зна-

менитый полярник, парашютист, военный 

врач, основоположник медицины выживания в 

СССР, участник четырех секретных полярных 

экспедиций, человек, который первым в мире 

спрыгнул с парашютом на Северный полюс 

(1949 г.). Автор рассказывает о своем участии 

в экспедициях «Север-4», «Север-5», «Север-

ный полюс-2» и «Северный полюс-3». Проза 

Воловича посвящена наиболее ярким случаям 

из жизни полярников и не принадлежит к жан-

ру наукообразных описаний и официальных 

отчетов, что делает ее одинаково привлека-

тельной как для специалиста по истории ос-

воения Севера, так и для любого неискушен-

ного читателя 

 

 
 
Димитриченко Б.П. Механик «Святогора»: 

воспоминания об отце, судовом механике Павле 

Яковлевиче Димитриченко (1891–1963). 

Серия «Море в огне».  

СПб.: ИПК «Гангут», 2013. 182 с., илл. 

ISBN 978-5-904180-64-5 

245 г., 130х201 мм, тв. обл. 

 

В воспоминаниях автора, изучившего жизнен-

ный путь своего отца, предстают картины 

жизни моряка торгового флота СССР, полу-

чившего образование в дореволюционные го-

ды и прошедшего нелегкий путь от кочегара 

до участника правительственных комиссий по 

закупке судов за границей, репрессированного 

в конце 1940-х гг. 

Книга предназначена для широкого круга чи-

тателей, интересующихся историей торгового 

флота и нашей страны в первой половине ХХ 

века. 



 

 

 
 

Евгенов Н.И., Купецкий В.Н. Полярная экспедиция 

на ледоколах «Таймыр» и «Вайгач» в 1910–1915 

годах.  

СПб.: ГеоГраф, 2013. 312 с. 

ISBN 978-5-902211-25-9 

885 г. 170 х 240 мм, тв. обл. 

 

В этой книге впервые за последние почти 100 

лет представлены материалы о подготовке и 

проведении Гидрографической экспедиции 

Северного Ледовитого океана (ГЭСЛО) 1910–

1915 гг. 

Книга написана на основе дневниковых запи-

сей и архивных материалов участником этой 

экспедиции, легендарным полярным исследо-

вателем Николаем Ивановичем Евгеновым и 

известным океанологом Валерием Николаеви-

чем Купецким, который и подготовил оконча-

тельный вариант рукописи. В издании пред-

ставлены многочисленные фотоматериалы, 

большинство из которых публикуется впер-

вые. Их оригиналы хранятся в Русском гео-

графическом обществе, Центральном военно-

морском музее и семейном архиве Евгеновых 

 

 
 
Картер У. Почему я, Господи? // Пер. с англ. 

И.В. Козырь. Серия «Помни войну». 

СПб.: ИПК «Гангут», 2011. 300 с., илл. 

ISBN 978-5-904180-33-1 

435 г. 137х209 мм. тв. обл. 

 

В воспоминаниях участника печально извест-

ного конвоя PQ-17 день за днем предстают 

картины жизни военных моряков, по долгу 

службы разделивших тяготы и лишения, вы-

павшие на долю моряков торгового флота, 

доставлявших в Россию грузы ленд-лиза в го-

ды Второй мировой войны. 

Из первых рук сможет читатель узнать о бунте 

на борту "невезучего" транспорта "Айронклэд" 

(будущей "Марине Расковой" – той что суж-

дено было погибнуть в Карском море в августе 

1944 года), о приключениях, выпавших на до-

лю этого судна после получения рокового сиг-

нала "Конвою рассеяться",  а также о трагиче-

ской гибели судна "Ричард Бленд", торпедиро-

ванного германской подводной лодкой у бере-

гов Исландии. 

Не менее интересны картины военного быта 

Архангельска, увиденные глазами американ-

ского офицера 



 

 

 
 
Комаров М.П. Подводники уходят под лед. 

СПб.: Изд. «Морское наследие», 2014. 372 с. 

ISBN 978-5-905795-07-7 

670 г. 150 х 220 мм. тв. обл. 

 

В книге впервые с максимально доступной на 

современном этапе точностью, подробностью 

и полнотой описаны более 400 походов под 

лѐд Северного Ледовитого океана подводных 

лодок СССР, США, Великобритании и России. 

Приведены достижения и неудачи, названы 

многие фамилии участников, представлены 

уникальные фотографии. Полученные стати-

стические данные позволили сделать обосно-

ванные нетривиальные выводы и определить 

определяющие тенденции в освоении подвод-

ного пространства Арктики. 

Книга предназначена для специалистов и ши-

рокого круга читателей, интересующихся ос-

воением Северного Ледовитого океана, под-

водного плавания, историей Холодной войны, 

а также новейшей историей Российской Феде-

рации 

 

 
 
«Море – наше поле». Количественные данные о 

рыбных промыслах Белого и Баренцева морей, 

XVII – начало XX века. 

СПб.: Изд. Европ. университета. 2010. 219 с. 

ISBN 978-5-94380-097-9 

305 г., 140 х 203 мм, м. обл. 

 

 

В коллективной монографии представлены ре-

зультаты междисциплинарного проекта по ис-

тории морских промыслов Белого и Баренцева 

морей с привлечением уникальных докумен-

тов из фондов северных монастырей и госу-

дарственных служб, местной печати и научной 

литературы. Описание и анализ количествен-

ных данных дается на фоне истории состояния 

морских промыслов Русского Севера на про-

тяжении нескольких столетий 



 

 

 
 
Платонов А.В. Борьба на Арктических 

коммуникациях. 1941–1945. Т. 1–2. 

СПб.: «Роза ветров», 2012. 624 с., илл. 

ISBN 978-5-98220-052-X 

860 г., 149х201 мм, тв. обл. 

 

Задача данной книги не только наиболее пол-

но, а главное достоверно рассказать о полной 

трагизма войне в арктических водах, но и по-

стараться объяснить, почему те или иные со-

бытия имели такой исход, а не иной. 

Основой работы стал совместный анализ со-

ветских и германских архивных документов, 

что невольно повлекло несколько иную трак-

товку многих событий тех лет, значительно 

отличающуюся от общепринятых в отечест-

венной литературе. Особое место занимают 

списки конвоев: союзных, советских арктиче-

ских и германских на трассе Киркенес-Тромсе, 

а также списки судов и кораблей в них участ-

вующих. Эти списки позволяют аргументиро-

вано ответить на щепетильный вопрос об 

оценке результативности сил. 

Первый том посвящен анализу событий 1941–

1942 гг., второй – 1943–1945 гг. 

 

 
 
Половинкин В.Н., Фомичев А.Б. Русский Север. 

СПб.: Изд. АИР, 2013. 343 с. 

ISBN 978-5-906224-01-9 

555 г., 150 х 220 мм, тв. обл. 

 

В монографии рассматриваются: древняя ис-

тория Севера, наиболее значимые историче-

ские события и факты, связанные с приори-

тетным открытием и освоением Русского Се-

вера выдающимися русскими исследователями 

и мореплавателями. 

Анализируются экономические , политические 

и военные аспекты международной деятельно-

сти в Артике в наступившем тысячелетии, в 

новых геополитических и геоэкономических 

условиях. Освещены проблемы многочислен-

ных народов Севера. Обосновывается возрас-

тающее значение Севера для всего мирового 

сообщества в XXI веке. 

Книга адресована всем, кто любит свою Роди-

ну, интересуется ее славной историей и безза-

ветно предан великой России, кто трудится и 

готов трудиться на благо укрепления ее мор-

ского могущества и обеспечения националь-

ной безопасности 



 

 

 
 
Хэйнс Дж. Холодная ярость // Пер. с англ. 

И.В. Козырь. Серия «Море в огне».  

СПб.: ИПК «Гангут», 2011. 88 с., илл. 

ISBN 978-5-904180-37-9 

115 г. 130х201 мм. мягк. обл. 

 

Автор книги – лейтенант-коммандер резерва 

ВМС США Джон Хэйнс – сразу же после на-

падения японцев на Перл-Харбор пошел доб-

ровольцем на флот и после непродолжитель-

ной подготовки вышел в море на борту транс-

порта "Элдена". Вместе с остальными участ-

никами конвоя PQ-13 он на себе испытал "хо-

лодную ярость" атак германских самолетов, 

надводных кораблей и подводных лодок, пе-

ред которыми была поставлена задача любой 

ценой пресечь поставки грузов ленд-лиза Се-

верными конвоями 

 

 
 
Яровой В.В., Смолин А.А., Приданников М.И. 

Морские силы Северного моря. 1920–1922 годы. 

СПб.: Галея Принт, 2013. 280 с.  

ISBN 978-5-8172-0131-4 

670 г., 203 х 285 мм, м. обл. 

 

В книге исследуется организационная струк-

тура и судовой состав Морских сил Северного 

моря за период с февраля 1920 по декабрь 

1922 года. Дается краткое описание процесса 

развития отечественных военно-морских сил 

на Северном театре с начала строительства па-

ровых судов и до конца 1922 года. Приведен 
полный список кораблей и судов, входивших в 

состав Морских сил Северного моря за все 

время их существования, с указанием основ-

ных тактико-технических данных. Кроме того, 

по каждому судну дана развернутая историче-

ская справка. Книга написана с привлечением 

обширного документального материала, хра-

нящегося в фондах архивов Санкт-Петербурга 

и Архангельска. Для иллюстрации текста ис-

пользовано около 200 фотографий и 60 схем 

кораблей и судов. Работа предназначена как 

специалистам-историкам, так и широкому 

кругу читателей, интересующихся историей 

отечественного флота 

 
Книги по морской, общей и военной истории можно приобрести в издательстве «Морское 

наследие» 

197342. Санкт-Петербург, ул. Сердобольская, 65, лит. А, тел/факс (812) 643-55-27, e-mail: 

morskon-spb@yandex.ru или заказать в интернет-магазине www.heritage-navalis.ru 

mailto:morskon-spb@yandex.ru


 

 
 

 
 

 



 

 
 

 
 

 



 

 
 

 
 

 



 

Филиал Музея Мирового океана в Санкт-Петербурге 

«Ледокол "Красин"» 

 
Адрес: Санкт-Петербург, наб. Лейтенанта Шмидта, 23 линия 

 

 

 

Ледокол "Красин" 

действующее судно, которому в 

2012 г. исполнилось 95 лет. Каюты, 

приборы и мебель бережно хранят 

память о героях Арктики.  

Наш музей начинается с трапа! 

 

 

 

На ледоколе проводятся об-

зорные и тематические экскурсии, а также интерактивные игры для школьни-

ков. Свободного посещения нет. Экскурсии для организованных групп (от 8 

чел. и больше) – только по предварительным заявкам. Наполняемость группы – 

максимум 15 человек.  

Дети до 14 лет допускаются на борт только в сопровождении взрослых. 

 

Музей открыт для посещения 

с 11.00 до 18.00, касса работает до 17.00  

Начало экскурсий: 11.00, 12.00, 13.00, 14.00, 15.00, 16.00, 17.00 

Экскурсия в машинное отделение (только от 14 лет и старше) – суббота и 

воскресенье в 13.00 и в 15.00 

 

Выходные дни: понедельник–вторник, последняя среда месяца 

 

Заказ экскурсий и дополнительная информация: 

– по телефону 325-35-47 

– Е-mail: krassin.visitors@yandex.ru 

 

mailto:krassin.visitors@yandex.ru


 

Российский государственный музей Арктики и Антарктики 

 

Адрес: Санкт-Петербург, ул. Марата, д. 24а 

 

 

Музей Арктики 

был открыт для посети-

телей 8 января 1937 г., 

однако решение о его 

создании было принято 

значительно раньше.  

Уже в 1920-х годах в 

связи с активным иссле-

дованием Арктики мно-

гие видные полярники и ученые выступали с предложениями об организации 

постоянно действующего полярного музея. В 1930 г. Президиумом ЦИК СССР 

было утверждено решение о создании Всесоюзного арктического института 

(ВАИ), в котором в качестве специального отдела предусматривался музей 

Арктики. 

 

В музее проводятся обзорные и тематические экскурсии, а также инте-

рактивные игры для школьников.  

 

Музей открыт для посещения 

среда–суббота – с 10.00 до 18.00, касса работает до 17.30 

воскресенье – с 10.00 до 17.00, касса работает до 16.30 

 

Выходные дни: понедельник–вторник, последняя пятница месяца 

 

 

Заказ экскурсий и дополнительная информация: 

– по телефону 571-25-49 

– Е-mail: polarmuseum@yandex.ru 

 

mailto:%20polarmuseum@yandex.ru


 

Военная историческая библиотека  

Генерального штаба ВС РФ 

 

Россия, 199055, Санкт-Петербург, Дворцовая пл., д. 10 

 

Представляя собой центр накопления военно-профессиональных 

знаний, Военная историческая библиотека Генерального штаба ВС РФ 

продолжает выполнять целый ряд важных задач – от просветительской и 

военно-научной до духовно-воспитательной.  

Местонахождение библиотеки на территории штаба Западного во-

енного округа и сегодня определяет особенности ее фонда. В ней соби-

раются документы инструктивно-уставного характера, касающиеся дея-

тельности органов военного управления, военно-исторические труды и 

исследования по истории войн и военному искусству, историография войсковых частей. На-

ряду с военно-научной литературой военного содержания в библиотеке представлена норма-

тивно-правовая литература по международному праву, по естественным и гуманитарным 

наукам. 

 

Время работы 

Понедельник–пятница с 10-00 до 18-00 

Телефон: (812) 494-21-39 

___________________________________________________________________________ 

 

Центральная военно-морская библиотека 

 

Россия, 191011, Санкт-Петербург, Садовая ул. 2 

 

Центральная военно-морская библиотека, основанная 25 ноября 

1799 года, является старейшей и крупнейшей в Вооруженных Cилах 

России. В собраниях своих фондов ЦВМБ отражает практически всю 

историю становления, совершенствования и реформирования Военно-

Морского Флота за три века его истории.  

За 200 лет существования в библиотеке усилиями выдающихся дея-

телей России собрана и сохранена уникальная коллекция изданий по 

различным отраслям науки, включая прижизненные издания величай-

ших мыслителей человечества и результаты героических экспедиций европейских исследо-

вателей, исторические хроники стран Европы. Коллекции изданий XV–XVIII веков на мно-

гих языках мира, являются раритетами общемирового значения. 

 

Время работы 

Понедельник–пятница с 10-00 до 18-00;  

c 09.01.2013 также: суббота с 10-00 до 18-00  

Телефон: (812) 570-53-65 



 

«Военно-исторический журнал» 
 

Адрес редакции: 

119160, Москва, Хорошѐвское шоссе, д. 38д 

Тел.: (495) 693-57-45 

e-mail: Mil_Hist_magazin@mail.ru 

 

 

 

Общероссийская еженедельная газета 

«Военно-промышленный курьер» 
 

Адрес редакции: 

125190, Москва, Ленинградский пр-кт, д. 80, корп. 16 

Тел.: (495) 788-91-90 

e-mail: info@vpk-news.ru 

 

 

 

«Известия Российской академии  

ракетных и артиллерийских наук» 
 

Адрес редакции: 

194044, Санкт-Петербург, Большой Сампсониевский пр-кт, д. 28а 

Тел.: (812) 542-98-50 

e-mail: raran@npo-sm.ru 

 

 

 

Правоохранительный, военно-научный  

и военно-исторический журнал «Защита и безопасность» 
 

Адрес редакции:  

194044, Санкт-Петербург, Большой Сампсониевский пр-кт, д. 28а 

Тел.: (812) 542-43-01 

e-mail: zib97@mail.ru 

 

 

 

Газета Северного флота 

«На страже Заполярья» 
 

Адрес редакции: 

184604, г. Североморск, ул. Сгибнева, д. 9 

Тел.: (81537) 6-26-44 

 

 

 

Газета Западного военного округа 

«На страже Родины» 
 

Адрес редакции:  

191186, Санкт-Петербург, Дворцовая пл., д. 10 

Тел.: (812) 494-23-12 

mailto:raran@npo-sm.ru
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