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Аннотация. В статье анализируется феномен смелости хозяйственных решений в освоении Арктики. 
Смелость понимается как черта контрактного поведения — способность радикально изменить или 
предложить новые условия освоенческого контракта, что приводит к кардинальным сдвигам в терри-
ториальной, технологической и организационной структуре процесса освоения. В современном 
освоении Арктики рассмотрены новые факторы, которые влияют на смелость принимаемых хозяй-
ственных решений. Это прежде всего изменения климата, которые раздвигают границы возможного 
для морской логистики, обустройства и добычи природных ресурсов Арктики с морских платформ. 
Также рассмотрены проявления освоенческой смелости как результат «заражения» от малых вен-
чурных компаний крупных корпораций и как вынужденный результат контрактного межкорпоратив-
ного конфликта. Для современного освоения важным фактором, который определяет смелость ре-
шений, являются логистика, платформенные технологии и полный или частичный отказ от использо-
вания ледоколов в пользу специализированных судов усиленного ледового класса. Проведена 
балльная оценка смелости хозяйственных решений для 24 проектов современного освоения ресур-
сов Арктики по алгоритму У-СТО: по 12 показателям, сгруппированным по блокам «уникальность», 
«среда», «технологии», «организация». В результате оценки сделан вывод о том, что смелость хозяй-
ственных решений не связана напрямую с капиталоёмкостью инвестиционных проектов: относитель-
но скромные горнорудные проекты нового освоения могут превосходить сверхкапиталоёмкие инве-
стиционные проекты освоения углеводородов (например, Бованенково или Ванкор), если опираются 
на новаторские технологии, организационную схему и морскую среду для своей логистики, добычи и 
переработки. Крупным противоречием современного освоения российской Арктики является кон-
траст между уникальностью природных активов месторождения и традиционными способами его 
обустройства и отработки.  
Ключевые слова: смелость хозяйственных решений, морехозяйственная деятельность, освоение 
Арктики 2.0, проекты освоения, индекс смелости, изменения климата. 
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Abstract. The article analyzes the phenomenon of the courage of economic decisions in the development 
of the Russian Arctic. Courage is understood as a feature of contractual behavior — the ability to radically 
change or propose new conditions for an economic contract, which leads to dramatic shifts in the territori-
al, technological and organizational structure of the development process. In the modern development of 
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the Arctic, new factors that affect the boldness of economic decisions are considered. First of all, it is cli-
mate change that pushes the boundaries of what is possible for maritime logistics, for the arrangement and 
extraction of the Arctic’s natural resources from offshore platforms. The manifestations of courage as a 
result of “infection” from small venture companies for large corporations and as a forced result of a con-
tractual inter-corporate conflict are also considered. For modern development, important factors that de-
termine the boldness of decisions are logistics, platform technology, and the complete or partial abandon-
ment of the use of icebreakers in favor of specialized ice-strengthened ships. An estimation was made of 
the courage of business decisions for 24 projects of modern exploration of the Arctic resources using the U-
ETO algorithm: according to 12 indicators grouped in blocks of “uniqueness”, “environment”, “technology”, 
and “organization”. As a result of this assessment, it was concluded that the courage of economic decisions 
is not directly related to the capital intensity of investment projects: relatively modest mining projects of 
new development can exceed super-capital intensive investment megaprojects for the development of hy-
drocarbons (e.g., Bovanenkovo or Vankor) if they rely on innovative technologies, organizational scheme 
and marine environment for its logistics, production, and processing. A major contradiction in the modern 
development of the Russian Arctic is the contrast between the uniqueness of the natural assets of the field 
and the traditional methods of its arrangement and development. 
Keywords: courage of economic decisions, maritime activities, development of the Arctic 2.0, development 
projects, courage index, climate change. 

Введение 

Понимание процессов экономических изменений, в том числе в Арктике, обычно свя-

зывается с экономическими, технологическими, военно-политическими (геостратегически-

ми) факторами, в последние годы — и с климатической динамикой. В научной литературе 

стало привычным увязывать начало очередного цикла хозяйственного освоения Арктики с 

конъюнктурой мировых ресурсных рынков, с потребностью страны в бюджетных доходах от 

экспорта природных ресурсов или в стратегическом сырье для выполнения оборонной, 

народнохозяйственной или другой крупной программы национального значения. 

Не оспаривая эти хорошо известные и признанные внешние пружины процесса осво-

ения Арктики, в данной статье хотелось бы остановиться на менее изученных внутренних 

факторах, связанных с особенностями человеческого поведения, конкретно, со смелостью 

хозяйственных решений, которые также играют огромную роль в освоении Арктики. Что 

представляет из себя феномен освоенческой смелости? Какие условия и обстоятельства его 

инициируют? Можно ли его измерить?  

Не претендуя в этом пионерном исследовании на полноту проработки данного фено-

мена, будет полезным начать движение в этом направлении. Представляется, что именно 

для климатически экстремальной и географически удалённой Арктики характеристика про-

цесса освоения с позиций смелости хозяйственных решений будет абсолютно адекватна и 

оправданна. Такой взгляд обещает дать понимание новых граней этого явления.  

Хотелось увидеть за решениями по «вовлечению в народнохозяйственный оборот» 

новых месторождений и районов Арктики не просто объективную необходимость, но прояв-

ления энергии воли и смелости, которые сегодня недооцениваются и игнорируются — под 

влиянием доминирующих представлений, что основные проблемы освоения Арктики реша-

ются простым распределением финансовых средств. Это желание и определило цель статьи 
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— понять смелость хозяйственных решений как важнейший фактор хозяйственного освоения 

Арктики. Поставленная цель раскрывалась в результате решения трёх задач.  

Первая — гармонизировать исследование освоенческой смелости с трендами разви-

тия мировой общественной науки, для которых характерно: пристальное внимание к фено-

мену человеческого поведения и его роли в экономических процессах (например, анализ и 

оценка пассионарности, креативности, толерантности, оппортунизма и др. — развивается в 

рамках институционального подхода [1, Гумилев Л.Н.; 2, Норт Д; 3, Флорида Р.; 4, Уильямсон 

О.]); приёмы масштабирования индивидуального, единичного, локального, личностного до 

массового и глобального в результате эффектов возрастающей отдачи [5, Krugman P.] (или 

пассионарной индукции, как писал Л.Н. Гумилёв [6]); усилия по количественным измерени-

ям сугубо качественных феноменов, которые ранее признавались невозможными для фор-

мализованных оценок [7, Sinozic T. et al.; 8, Tonkin E., Tourte G].  

Вторая задача состоит в изучении влияния новых факторов, прежде всего климатиче-

ской динамики, на смелость современных хозяйственных решений в Арктике. Из того факта, 

что в Арктике климат меняется быстрее, чем на остальной планете [9, Доклад…], не всегда 

делается вывод про смелость хозяйственных решений — чаще про нарастающие риски для 

зданий, сооружений и инфраструктурных объектов, уже созданных в Арктике за годы хозяй-

ственного освоения ввиду быстрой деградации вечной мерзлоты; про риски утраты отдель-

ных видов традиционной деятельности для коренных народов; про новые возможности для 

арктического судоходства и мореплавания, для развития арктического туризма и сельского 

хозяйства. Но практически никто не увязывает уже состоявшиеся и планируемые хозяй-

ственные решения с факторами климатической динамики: решения по освоению новых 

промышленных районов Арктики рассматриваются в отрыве от климатической динамики, с 

которой они, конечно, нерасторжимо связаны. 

Третья задача состояла в том, чтобы придать качественным изучениям феномена 

смелости в освоении Арктики количественное измерение, пусть самое элементарное, но 

важное для сопоставления различных периодов хозяйственного освоения и освоенческих 

проектов. 

Феномен освоенческой смелости 

Созданная усилиями классиков советской экономической географии [10, Славин С.В.; 

11, Славин С.В.; 12, Космачев К.П.; 13, Мосунов В.П., Никульников Ю.С., Сысоев А.А.; 14, Чи-

стобаев А.И.; 15, Агафонов Н.Т.; 16, Литовка О.П.] теория хозяйственного освоения сосредо-

тачивалась на территориальной и временной структуре этого процесса, его пространствен-

ных (базы, трассы освоения) и временных (циклы) конфигурациях, вопросах информацион-

ной изученности. Человек — непосредственный участник этого процесса — оказывался из 

неё изъятым, а его роль либо игнорировалась, либо недооценивалась в научной литературе 

(в отличие от художественной, где, наоборот, воспевался подвиг первопроходцев-пионеров 
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освоения Арктики и Севера). Этот подход отражал мировоззренческую позицию советской 

общественной науки: поведение людей, их мотивации, интересы относились к субъектив-

ным факторам — в отличие от производственных отношений, которые рассматривались как 

базис, как фундамент, определяющий «субъективную» надстройку, состоящую из духовных, 

творческих, культурных ценностей, сознания и т.д.  

По мере утверждения акторного подхода, акторно-сетевого анализа в современной 

общественной науке, нацеленных атомизировать массовые феномены общественной жизни, 

придать им «капиллярное», локальное измерение, из которого как из ячеек и сот уже потом 

складываются коллективные процессы, глобальные сети — издержки «бесчеловечного» 

подхода к анализу хозяйственного освоения становились всё более очевидными. Действи-

тельно, произошедший, например, в региональной науке за последние три десятилетия ин-

теллектуальный прорыв связан в существенной степени с введением в оборот понятий и 

терминов институциональной теории и поведенческой психологии: например, предприим-

чивость, социальная укоренённость, блокировки развития, зависимость от пути и др. [17, 

Handbook of Regional Science].  

Для того чтобы уверенно пользоваться новым понятием, необходимо первоначально 

дать ему развёрнутую интерпретацию. Что такое смелость в процессе хозяйственного освое-

ния?  

По нашему мнению, у этого понятия есть несколько граней. Смелость — это не просто 

энергичность в осуществлении хозяйственного замысла. Это способность к активности, кото-

рая нарушает рутину, при этом часто без надежды на коммерческий результат. В освоении 

Арктики нередко бывало так, что смелые решения обретали рентабельность, становились 

экономически эффективными только в долгосрочной перспективе, а в краткосрочном пери-

оде оборачивались убытками или считались ошибочными. И, как правило, такие действия, 

такие решения несут черты пионерности, уникальности для страны или даже глобальной 

Арктики.  

Смелость хозяйственных решений не сводится только к технологической продвинуто-

сти, к инновационности. Например, решение по пионерному освоению бассейна Верхней 

Колымы в начале 1930-х годов, безусловно, было смелым по сути, но базировалось на тра-

диционных кирке и лопате, то есть первоначально не было подкреплено технологическими 

инновациями. Вместе с тем, конечно, смелые хозяйственные решения в освоении Арктики 

обязательно включают, наряду с другими, компонент технологического, инженерного нова-

торства. 

Как правило, такие решения не могут удовлетвориться уже существующей, сложив-

шейся территориальной структурой освоения в виде системы поселений-баз и созданной 

сети наземных дорог, морских, речных и железнодорожных путей, но обязательно предла-

гают и новые конфигурации, предполагают экспансию в новые территории пионерного 

освоения. Верно и то, что смелые освоенческие решения, как правило, опираются на созда-
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ние новых организационных структур, которые имеют существенную самостоятельность в 

своих действиях, можно сказать, получают карт-бланш от «патрона» в лице государства или 

крупной частной компании на разведочную, изыскательную и собственно добычную дея-

тельность.  

Конечно, далеко не каждый временной период открывает возможности для проявле-

ний смелости в хозяйственных решениях. Главные участники процесса освоения обычно ве-

дут себя рационально в том смысле, что предпочитают не рисковать. Должны сложиться экс-

траординарные, форсмажорные обстоятельства, чтобы вызвать к жизни проявления смело-

сти, вплоть до отчаянного безрассудства, в решениях по освоению различных ресурсных 

объектов и районов Арктики.  

Используя теорию термодинамики [18, Пригожин И., Стенгерс И.], можно назвать эти 

периоды бифуркационными, смены прежних траекторий развития системы, радикальной 

смены представлений о самом процессе развития Арктики и ценности её ресурсов. Всегда 

благоприятным полем для смелых (их часто называют «экспериментальными») решений яв-

ляется ситуация кризиса, неопределённости, выбора. Когда освоенческий процесс идёт как 

часы, потребности в смелых решениях просто не возникает, а если они и проявляются, то 

подчас просто не видимы.  

Таким образом, чтобы признать освоенческое хозяйственное решение смелым, необ-

ходимо обнаружить у него черты уникальности, технологичности, оно должно обладать при-

знаками радикального нарушения прежней траектории территориального, организационно-

го обустройства районов Арктики.  

Смелость как черта контрактного поведения 

Для того чтобы ввести смелость хозяйственных решений в аппарат обновлённой тео-

рии хозяйственного освоения, уже созданы все необходимые предпосылки. Во-первых, ра-

ботами лауреата Нобелевской премии по экономике Г. Саймона и др. [19, Саймон Г.А.; 20, 

Саймон Г.А.; 21, Канеман Д., Словик П., Тверски А.; 22, Канеман Д.] акцентирована важность 

всей психологической процедуры, всех предварительных предпосылок принятия экономи-

ческих решений.  

Во-вторых, другим лауреатом Нобелевской премии по экономике Р. Коузом сформу-

лирована задача изучения институциональной структуры производства [23], которая разви-

вается в последние годы в понятиях лидерства, оппортунистического поведения, социальной 

укоренённости и других, которые вводят новый «мягкий» институциональный компонент в 

сферу анализа материального производства. Идёт процесс этого включения — очень эко-

номного, очень ограниченного по числу понятий (чтобы не было разводнения) — как тен-

денция современной экономической науки, в русле общей институционализации аппарата 

изучения производственных процессов. Абсолютно в этом русле находится наша работа с 
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категорией смелости хозяйственных решений в контексте сущностного и понятийного об-

новления прежней теории освоения Арктики.  

В-третьих, работы современных классиков институциональной экономики по теории 

контрактов О. Уильямсона и др. [24, Williamson O.E.; 25, Измалков С., Сонин К.] формируют 

предпосылки для того, чтобы понять смелость хозяйственных решений как радикальное пе-

реопределение условий контракта (как формального, так и неписаного), вослед и вместе с 

которым идут изменения технологической, организационной, территориальной структур 

освоения или складывание абсолютно новых. Смелость хозяйственных решений в процессе 

освоения — это в терминах контрактного права способность сформировать радикально но-

вую, иную среду и условия реализации контракта, в которых осуществляется проект освое-

ния. Например, рыночный контракт купли-продажи перевести в контракт найма господства-

подчинения.  

А что такое освоенческий контракт? Установленный (принятый, признанный) регла-

мент поведения основных акторов процесса хозяйственного освоения, закрепляемый и ма-

териализуемый в территориальных, организационных и технологических структурах освое-

ния. Смелые хозяйственные решения — это те решения, которые радикальным образом 

воздействуют на все структуры процесса освоения — территориальную, временную, органи-

зационную, технологическую: обеспечивают быстрые и результативные логистические ре-

шения через новую транспортную структуру (базы, трассы освоения, кластеры, комплексы и 

точки роста нового освоения); радикально ускоряют рост изученности и время прохождения 

информационной (изыскательской, разведочной) стадии; формируют новых ключевых акто-

ров процесса освоения — суперорганизации, ресурсные / государственные корпорации 

освоения; используют новые, например, платформенные техники и технологии, настроен-

ные на получение экономических эффектов на добыче природных ресурсов Арктики. 

Сравнительная оценка уровня смелости в освоении советской Арктики 1930–1980 гг. 

Попробуем применить сформулированные критерии уникальности, преобразований 

территориальных и организационных структур, технологической продвинутости для оценки 

смелости в 60-летнем процессе хозяйственного освоения советской Арктики агрегированно, 

по десятилетиям. При этом преобразования территориальных структур будем понимать как 

создание новых городов; организационных структур — как появление новых суперорганиза-

ций освоения Севера и Арктики; технологических структур — как массовое применение 

новшеств. 

Активное образование новых городов в Арктике происходило в 1930-е и 1960-е гг. Но 

аналогично и по активности создания новых оргструктур освоения урожайными были пери-

оды 1930-х и 1960-х гг., когда новые институты, организации, структуры содействовали фор-

мированию такого нового контракта, когда складывалась комбинатная модель освоения Се-
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вера, и потом уже 1960-е гг., когда на смену комбинатной модели пришла ведомственная 

модель, заточенная под освоение ресурсов арктических автономных округов — ЯНАО и ЧАО.  

Например, весь первый период деятельности ГУСМП был периодом предельной сме-

лости в хозяйственных решениях по поводу Арктики, потому что организация получила бес-

прецедентные полномочия от власти и право экстраординарных решений. Здесь есть все ат-

рибуты / условия смелости хозяйственных решений: право хозяйственной и политической 

самостоятельности, формирование новых хозяйственных (суперорганизации) и социальных 

(города) структур и институтов под новую масштабную задачу ресурсного освоения Арктики; 

проникновение в новую среду — новые территории пионерного освоения и среду морской 

логистики; создание и задействование новых транспортных схем и маршрутов.  

Здесь наблюдается не один, а цепь новаторских прорывов в идеологии «с чистого ли-

ста», вот почему безоговорочно это время предельно смелых хозяйственных решений для 

Арктики. И косвенное подтверждение состоит ещё в том, что влияние и утилитарное исполь-

зование этих решений раскладываются на долгие последующие десятилетия.  

Бессмысленно оценивать проявления смелости хозяйственных решений Арктики в 

1940-е гг., когда оборонные задачи радикально изменили все приоритеты её экономическо-

го развития. Можно вернуться к этой задаче в 1950-е гг.  

Что происходит со смелостью в этот период? Она атомизируется, спускается на низо-

вой, индивидуальный уровень отдельных личностей, но теряет свой массовый характер, 

уходит эффект возрастающей отдачи, эффекты заражения. Почему? Для успешного тиражи-

рования индивидуальной смелости в коллективную нужна близость живого примера, ста-

бильность организационной и политической внешней среды — она может быть даже пло-

хой, но обязательно нужна стабильность, иначе никакое проявление коллективной смелости 

невозможно.  

Невозможны масштабные проявления хозяйственной смелости в периоды радикаль-

ных трансформаций. Поэтому в 1950-е гг. есть примеры индивидуальной первопроходче-

ской, геологической и горняцкой смелости, но нет примеров массового новаторства и геро-

изма в хозяйственном освоении Арктики. При этом были очень серьёзые технологические 

успехи, инновационность, но не было смелости в массовых хозяйственных решениях по но-

вому освоению Арктики.  

Другая волна хозяйственной смелости в освоении Арктики наступила в 1960-е гг. как 

мощное новаторство в освоении нефтегазовой Тюмени, золотой Чукотки. Здесь опять соче-

тание воли, самостоятельности, новых институтов, структур позволило перейти от индивиду-

альных проявлений смелости к эффектам возрастающей отдачи и массовому новаторству.  

В последующие эпохи 1970–1980-х гг. проявления коллективной смелости угасали, о 

чём косвенно свидетельствовали неспособность справляться с проблемами истощения ре-

сурсной базы и растущих экологических издержек хозяйственного освоения. Всякое прояв-

ление индивидуальной смелости становилось в хозяйственном освоении либо исключени-
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ем, без надежд выйти на уровень массовый, либо ограничивалось чисто технологическими 

новациями, рацпредложениями, закупкой импортной техники вместо собственных усилий. 

Заметна утрата энергии дерзать, сметь, рисковать. Технологические же новации, которые 

были характерны для этого периода, есть важное, но недостаточное условие для проявле-

ний освоенческой смелости.  

Теперь от этих общих закономерностей для Арктики в целом перейдём к характери-

стике её отдельных регионов — Северо-Востока России (в современных границах Магадан-

ская область и Чукотский автономный округ) и Северо-Запад (в границах Мурманской обла-

сти). Смелость хозяйственных решений в освоении Северо-Востока России можно оценивать 

как успехи борьбы с природной и экономической неопределённостью. Потому что именно 

смелость и была конструктивным ответом на условия этой внешней (то есть заданной извне 

силами, на которые местные акторы не имели влияния) неопределённости.  

Первый дальстроевский период 1930-х гг. был временем проявления предельной для 

всего периода, максимальной смелости: хозяйственные решения принимались с чистого ли-

ста, в условиях жёстких ограничений по времени; никакого накопленного опыта масштабно-

го освоения ресурсов территории к этому времени ещё не было; ошибки были чрезвычайно 

частыми именно в силу беспрецедентной новизны всего процесса освоения. Коммерческий 

успех нового «предприятия» был первоначально непонятен даже его организаторам. Инди-

катором смелости хозяйственных решений в вопросах освоения является среда колоссаль-

ной неопределённости и постоянные сопровождающие и органично присущие этой среде 

вызовы альтернативности (выбор столицы — Магадан или Усть-Таскан, выбор схемы завоза 

грузов — арктический или охотский, выбор основного добычного профиля — россыпное или 

рудное золото и др.), которые возможно гасить только быстрыми смелыми решениями 

(подчас ошибочными).  

Смелость прямо связана с уровнем неопределённости: нет неопределённости — нет 

и потребности в смелых решениях, достаточно и рутинных. Смелость ломает арктическую 

неопределённость строительством новых институтов, территориальных структур освоения.  

Уже в 1940-е гг. смелость решений погасла существенно, потому что процесс освое-

ния Северо-Востока стал набирать инерцию, вошёл в колею. Только в конце 1950-х гг., с 

началом освоения Чукотки, куда поехала масса первопроходцев — выпускников столичных 

вузов — опять уровень смелости хозяйственных решений поднялся до небес, о чём свиде-

тельствует роман «Территория» и его дерзкие персонажи.  

Смелость хозяйственных решений опять рождается из сильных зажатий истощения 

прежней ресурсной базы освоения, временных и пространственных, институциональных 

ограничений. Смелость выступает как напряжённый ответ на сильные внешние ограничения, 

который акт смелого, даже безрассудного, хозяйственного решения призван переломить.  

Обе «волны смелости» в хозяйственных решениях по освоению Северо-Востока Рос-

сии 1930-х и 1960-х гг. были «внеэкономическими» в том смысле, что пиковые объёмы до-
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бычи золота возникали уже после них — в 1940 и в 1974 гг., то есть в периоды уже выхода на 

рутинное развитие, без смелого безрассудства. И так всегда и происходит — сначала сме-

лость как альтруизм, а потом уже (или никогда после) — жатва с этой смелости в виде луч-

ших за весь период показателей результативности, они со смелостью находятся как бы в 

противофазах или разнесены временным лагом. Образно говоря, смелость простирается до 

точки безубыточности и в этом смысле она бескорыстна, это стадии разведки, поисков, обу-

стройства и старта добычи. А на стадии эксплуатации уже начинается рутинизация и про-

странство для освоенческой смелости сужается.  

Период 1970–1980-х гг. уже был временем зависимости от пути и связанными с ним 

блокировками развития, нарастающими кризисными явлениями и непредложенными ре-

шениями для их разруливания, которые к смелости не имеет отношения. И он неслучайно 

совпал с почти полной утратой хозяйственной самостоятельности местных добычных и раз-

ведочных подразделений в принятии решений. Когда нет самостоятельности, то нет и сме-

лости. Она обязательно требует определённого уровня политической децентрализации, без 

которой не может появиться смелых решений. Условие смелости — карт-бланш хотя бы на 

короткое время, нет мелочной ежегодной опеки по плановым показателям, соответствию 

регламенту, должностным инструкциям и т.д.  

А как оценить уровень смелости в хозяйственном освоении советского Заполярья (ев-

ропейского Северо-Востока) в ретроспективе 1930–1980-х гг.? Освоение 1920-х гг. начина-

лось с разведки хибинских недр через ленинградскую базу освоения, с использованием Ок-

тябрьской железной дороги; можно сказать, по колониальной схеме проникновения в не-

освоенное со значительной опорой на предшествующие наработки ещё царского времени. 

Это было инерционное следование ранее сложившейся траектории, связанной с освоенче-

ским использованием железной дороги.  

И только с 1938 г., когда Мурманск стал региональной столицей, а базой горнопро-

мышленного освоения стал Кировск (Хибиногорск), возникают условия для смелости хозяй-

ственных решений. То есть она всегда связана с делегированными / переданными из метро-

полии полномочиями (можно назвать это новым контрактом).  

При этом и в колониальной схеме освоения возможно проявление случаев индиви-

дуальной смелости решений, но они никогда не становятся массовым явлением по эффекту 

возрастающей отдачи — для этого нужно передать полномочия, право на самостоятельность 

решений, право на ошибку вниз. Сам эффект возрастающей отдачи перехода от единичного 

проявления смелости в хозяйственных решениях к коллективному явлению, к тиражирова-

нию и масштабированию этого процесса возможен только при децентрализации и хозяй-

ственной самостоятельности, вплоть до автономности.  
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Современное освоение Арктики: новые факторы смелости хозяйственных решений 

Радикальная экономическая реформа, начатая в России в 1992 г., естественно отрази-

лась и на процессе хозяйственного освоения Севера и Арктики. Вместо централизованного 

государственного подхода к освоению природных ресурсов Севера и Арктики произошёл 

переход на государственно-корпоративную модель, где основным хозяйствующим субъек-

том выступают частные и государственные компании, а государство отвечает (и не всегда) за 

инфраструктурное обустройство, установление правил игры (налоговые льготы, стимулы для 

инвесторов и др.) и в целом промышленную политику в Арктике.  

Ввиду слабости государственного регулирования в 1990-е и нулевые годы инициатива 

в выработке хозяйственных решений по освоению перешла к корпорациям. Именно они в 

последние 25 лет определяли, что и в какой очерёдности осваивать в Арктике. Государство 

же просто подстраивалось под их интересы и обслуживало их желания. Иногда даже лобби-

ровало. В этих условиях можно говорить о смелости хозяйственных решений только у ком-

паний, потому что у государства в новых условиях таких решений, как и активной промыш-

ленной политики, просто не было.  

Главным актором, который генерировал смелые хозяйственные решения, были ТНК-

ресурсные корпорации. Эта смелость решений имела сильные отличия от прежней схемы 

государственного освоения Арктики: ознаменовалась переоткрытием арктического моря, 

морской среды и новыми условиями морской логистики, чему благоприятствовали условия 

изменений климата; испытывала влияние исходного венчура малых и средних предприни-

мательских структур, у которых крупные научались смелым решениям и потом их тиражиро-

вали; подчас возникала в результате межкорпоративного контрактного конфликта. 

По сравнению с прежней огосударствленной моделью освоения, смелость хозяй-

ственных решений теперь проявлялась прежде всего на локальном проектном уровне, а не 

на уровне районов и территорий нового освоения и создания районных и межрайонных 

комплексов и кластеров. Конечно, в новых условиях государственно-корпоративного освое-

ния эта смелость в большей степени определялась соображениями рентабельности и ком-

мерческой привлекательности, условиями конкуренции с другими ресурсными компаниями 

в стране и мире.  

Остановимся на характеристике новых факторов смелости освоенческих решений бо-

лее подробно.  

Роль изменений климата: с сухопутных логистических схем на морские 

Роль климатических изменений как катализатора смелых хозяйственных решений ни-

когда не становилась предметом исследования в советской теории хозяйственного освоения 

Севера. Между тем, несомненно, такая связь существовала [26, Алиев Р.]. 

Изменения климата неоднократно в человеческой истории становились фактором, 

который очень активно воздействовал на формирование новых институтов [27, Гумилёв Л.Н.; 
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28, Даймонд Дж.]. Изменения окружающей природной среды, которые запускают климати-

ческие изменения, или ландшафтно-климатические изменения, оказывают глубинное воз-

действие на институциональный каркас производственной системы, системы производства 

материальных благ, организационную оболочку, территориальную, временную структуру. 

Особенность Арктики в силу того, что здесь они происходят существенно быстрее, чем в 

остальном мире, что здесь ментальная, духовная, реакция на эти климатические изменения 

— прежде всего через новую контрактацию, новые стереотипы хозяйственного поведения, 

прежде всего в смелости хозяйственных решений — проявилась предельно отчётливо и бо-

лее, чем где-либо ещё. А российский сектор Арктики и Северный морской путь — в силу того, 

что в мелководных арктических морях факторы отступания льдов и замены многолетних на 

малолетние были особенно заметны и происходили существенно быстрее, чем в более глу-

боководном канадском Северо-Западном проходе, — стал глобальным чемпионом по ося-

заемости последствий новой климатической динамики.  

С 1990-х гг. фактор климатической динамики проявился отчётливо, чему способство-

вало то, что, как это часто бывает, климатические, институциональные, организационные и 

технологические изменения происходили одновременно и усиливали друг друга. Именно 

новые условия глобального потепления повлияли на готовность компаний активно работать 

в морской среде. Смелость проявилась в революционном переходе многих компаний на но-

вый освоенческий контракт: прежние сухопутные логистические схемы материально-

технического снабжения и вывоза готовой продукции стали замещаться на морские. Конеч-

но, новый освоенческий контракт повлиял и на изменение территориальной, технологиче-

ской, временной структуры освоения.  

Морская среда, тем более в Арктике, всегда означает неопределённость, риски, и в 

советское время всеохватывающего директивного планирования идти на такие схемы было 

просто карьерно опасно. Караванная проводка под управлением атомного ледокола с жиз-

необеспечивающими грузами по Северному морскому пути была, круглогодичный вывоз 

норильского концентрата в более комфортном западном морском секторе Арктики был, но 

массового использования морской логистики для ресурсных проектов Севера и Арктики и 

одиночного плавания транспортных судов по всей арктической акватории СССР никогда не 

было, в том числе по оборонным соображениям, ледовым и техническим ограничениям (в 

отличие от атомных и дизельных ледоколов, строить транспортные суда усиленного ледово-

го класса в СССР просто не умели). Поэтому строились постоянные дороги, прокладывались 

нитки трубопроводов, которые вывозили добытую ресурсную продукцию на юг. Папанин-

ская эпопея 1930-х гг., несмотря на всю героику и успех, парадоксальным образом сковала 

последующие усилия страны в деле транспортного освоения морских пространств Арктики: о 

круглогодичном использовании для навигации восточного сектора и всех морских арктиче-

ских пространств речь никогда не шла. 
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Главная черта современного периода реализации российских арктических проектов 

— снятие прежних запретов в вопросах их морской логистики. Хозяйственные решения по 

освоению природных ресурсов сухопутной и морской Арктики стали смелее, технологиче-

ский прогресс стал значительно активнее входить в российскую Арктику, чем раньше.  

Смягчение суровости климата в Арктике и, в результате, резкое уменьшение ледови-

тости Северного морского пути стали мощным фактором, который повлёк революционное 

переоткрытие возможностей морской логистики в Арктике: о круглогодичном и в том числе 

одиночном, без сопровождения ледоколов, плавании в арктических морях стало можно ду-

мать и приближать. Для этого стали нужны суда особого усиленного ледового класса, лучшая 

спутниковая ледовая навигация, страховка стоящих на трассе ледоколов, грамотное страхо-

вание рисков и т.д., но самое главное, об этом стало возможным мыслить как о реальности.  

Реалии последних трёх десятилетий демонстрируют возникновение абсолютно ново-

го феномена морского логистического комплекса проектов нового освоения российской 

Арктики. Составной частью этого очень диверсифицированного по своим элементам ком-

плекса являются морские базы освоения: порты, терминалы, стыковочные узлы разных ти-

пов и береговые базы обеспечения. Многие из этих сооружений являются мобильными 

(плавучими), что абсолютно непривычно и нехарактерно было для освоенческих баз совет-

ского сухопутного освоения ресурсов Севера и Арктики [29, Пилясов А.Н., Путилова Е.С., с. 

26]. 

Вспомним, что вся освоенческая литература советского времени анализировала фе-

номен сухопутных тыловых, форпостных, локальных баз освоения Севера. Даже самой воз-

можности возникновения морских баз освоения не предусматривалось. Теперь же многие 

новые арктические проекты опираются на морские схемы вывоза и даже производства — на 

гравитационных или стационарных платформах.  

«Вынос в море» многих арктических проектов, конечно, формирует абсолютно новые 

эффекты, которые для прежней организационно-технологической модели преимущественно 

сухопутного освоения не были характерны: более вероятностной становится вся среда осво-

ения (а значит, увеличивается простор для смелых хозяйственных решений), идёт интегра-

ция деятельности добычных ресурсных корпораций и морских судоходных компаний; ком-

пании приобретают в собственность или долгосрочно арендуют специализированные тер-

миналы арктических портов; предельно сокращаются сроки строительства новых добычных 

объектов за счёт использования «водных», морских схем; реализуются схемы плавучих до-

бычных платформ и плавучих фабрик; вместо ледоколов всё чаще используются транспорт-

ные суда усиленного ледового класса (газовозы, танкеры, сухогрузы). 

Эстафета смелости от малых к крупным компаниям: НАО как венчурный полигон 

Ненецкий автономный округ стал в 1990-е гг. уникальной площадкой пионерного 

нефтепромышленного освоения территории с чистого листа на совершенно новых рыночных 
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принципах новыми негосударственными акторами [30, Замятина Н.Ю., Пилясов А.Н., с. 21]. 

Десятки новых структур российского и иностранного недропользования появились здесь на 

известных ещё с советского времени, но никогда не осваиваемых, месторождениях углево-

дородов (прежде всего нефти). Будучи экспериментаторами по всей своей сути, они активно 

опробовали новые режимы недропользования, получившие распространение в мире 

(прежде всего режим соглашений о разделе продукции (СРП) и новые логистические схемы 

обустройства месторождений углеводородов в бездорожном регионе.  

Абсолютно новым элементом логистики арктических проектов стали многочисленные 

и технологически разнообразные стыковочные производственно-транспортные узлы, кото-

рые компании создавали в Арктике для экономии затрат и быстроты перевалки / транспор-

тировки добытых природных ресурсов. Первые такие узлы появились ещё в 1990-е гг., когда 

начался процесс активного экспериментирования погрузки / разгрузки нефти и газоконден-

сата с берега на танкер в отсутствии портов и терминалов, в ледовых условиях по времен-

ным трубопроводам. Тогда же малыми фирмами отрабатывалась впервые прямая, танкера-

ми ледового класса и фидерная, танкерами-челноками ледового класса и потом линейными 

танкерами с перевалкой нефти от первых вторым в Кольском заливе, схема экспортных по-

ставок нефти. 

Во второй половине 1990-х гг. в Ненецкий автономный округ пришёл «Лукойл», став-

ший постепенно самым крупным актором местного недропользования. Укрепление влияния 

и экономической роли в недропользовании бездорожного Ненецкого автономного округа 

было возможно только при разработке эффективных транспортных путей вывоза добытой 

нефти. 

«Лукойл» подсмотрел новое логистическое решение у малых компаний [30, Замятина 

Н.Ю., Пилясов А.Н., с. 23], но реализовал его системнее и масштабнее. Он отказался от тра-

диционной южной трубопроводной схемы вывоза добытой нефти и реализовал «северный 

маршрут». Лукойл создал в 2008 г. в Печорском море круглогодично работающий стацио-

нарный морской ледостойкий отгрузочный терминал (СМЛОП) «Варандей» в 20 километрах 

от берега (чтобы преодолеть ограничения традиционного для российских арктических мо-

рей мелководья), который способен перекачивать на танкеры для экспорта миллионы тонн 

нефти. 

Таким образом, из крупных компаний именно «Лукойл» первым начал абсолютно но-

вый процесс развития СМП, связанный с его использованием для вывоза углеводородов 

танкерами, а не по традиционному «южному» маршруту по трубе. Это смелое хозяйственное 

решение стало подлинной революцией, которая обеспечила неуклонный рост доли углево-

дородов в общем грузопотоке по трассе Северного морского пути.  

Для реализации такой фидерной схемы компании обычно создают стыковочные узлы 

в месте добычи и в месте перегрузки с судов усиленного ледового класса на обычные — 

например, в Кольском заливе с танкеров-челноков усиленного ледового класса на танкер-
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отвозчик, который доставляет нефть на экспорт. Опыт «Лукойла» в создании фидерной логи-

стической схемы был подхвачен другими корпорациями.  

Компания «Газпромнефть» в 2016 г. ввела в районе Мыса Каменный свой круглого-

дичный вынесенный в море погрузочный терминал «Ворота Арктики» для перевалки миллио-

нов тонн нефти месторождения Новый Порт. Танкеры-челноки выполняют круглогодичные 

рейсы с новопортовского месторождения и платформы Приразломная в Кольский залив для 

перевалки через рейдовый терминал «Газпромнефти» «Умба» («Рейдовый перевалочный 

комплекс НОРД») для дальнейшей транспортировки в Роттердам 1.  

НоваТЭК приобретает / строит на свои средства флотилию газовозов, морскую верфь 

для производства плавучих СПГ-заводов, свои терминалы и плавучие хранилища в Кольском 

заливе Мурманской области, в бухте Бечевинская Камчатского края для перевалки СПГ с су-

дов усиленного ледового класса на обычные с дальнейшим транспортом на европейские и 

азиатские рынки 2.  

Корпорация AEON Романа Троценко обсуждает возможности создания нового порта 

Индига в НАО для перевалки таймырских углей с судов ледового класса (ранее такую пере-

валку проводили в Мурманске) на обычные для дальнейшей транспортировки на рынки Се-

верной Европы 3.  

Эту эстафетность смелых логистических решений от малых компаний к Лукойлу, а за-

тем к другим ресурсным корпорациям, работающим в российской Арктике, можно рассмат-

ривать как своеобразную возрастающую отдачу «наоборот»: в классической возрастающей 

отдаче идёт заражение от одного пионерного объекта десятков соседних, находящихся в со-

стоянии организационной, технологической, географической близости, которая упрощает 

этот процесс «заражения». А в данном случае шёл процесс передачи от многих венчурных 

компаний наработок по новой для всех морской логистике одной крупной компании «Лу-

койл», от которой потом уже эти техники и технологии в существенно более мощном мас-

штабе, чем у малых компаний, передавались / воспринимались дальше 4, другим ресурсным 

корпорациям России.  

Смелость хозяйственных решений как результат контрактного конфликта 

Интересный пример вынужденно смелого хозяйственного решения можно увидеть у 

компании ОАО «Акрон». Длительное время она закупала апатитовый концентрат у холдинга 
                                                 
1 С арктических месторождений Газпром нефти на танкер-накопитель Умба, заменивший Белокаменку, достав-
лены 1-е партии нефти URL: https://neftegaz.ru/news/transport-and-storage/223145-s-arkticheskikh-
mestorozhdeniy-gazprom-nefti-na-tanker-nakopitel-umba-zamenivshiy-belokamenku-dostav/ (дата обращения: 
12.07.2020). 
2
 Стенограмма встречи Президента России с председателем правления компании «Новатэк» Леонидом Ми-
хельсоном URL: http://www.kremlin.ru/events/president/news/59894 (дата обращения: 12.07.2020). 
3

 Роман Троценко начал проектировать порт «Индига» URL: 
https://www.vedomosti.ru/business/articles/2019/09/05/810514-trotsenko-indiga (дата обращения: 12.07.2020). 
4
 Я благодарен к.г.н. Н.Ю. Замятиной, которая обратила моё внимание на этот механизм инновационного за-
ражения в схемах новой морской логистики с терминалами и перевалбазами от малых венчурных компаний к 
Лукойлу, а потом к Газпромнефти и НоваТЭКу.  
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«ФосАгро», но имела с ним разногласия по закупочной цене. Ввиду того, что «ФосАгро» яв-

ляется монополистом на российском рынке производства этих минеральных удобрений, он 

был способен диктовать цену продажи. И вот тогда в 2005 г. специально созданное подраз-

деление «Акрона», Северо-Западная фосфорная компания, начало разработку нового ме-

сторождения апатит-нефелиновых руд «Олений ручей» для создания собственной добыва-

ющей базы.  

Это пример того, как смелые освоенческие решения парадоксально могут быть ре-

зультатом переговорных разногласий между хозяйствующими субъектами, которые вынуж-

дают одного из партнёров пойти на радикальную ломку условий контракта и инициировать 

свой собственный новый освоенческий проект.  

Сравнительный анализ смелости освоенческих решений 

С нулевых годов, с момента запуска освоения 2.0 как залпового развёртывания сразу 

нескольких масштабных новых проектов, возникла альтернативность традиционной, уна-

следованной с советского времени, и новой схемы. Очевидно, что именно новые решения 

по развёртыванию, логистике и технологиям реализации добычных проектов являются и 

наиболее смелыми.  

Решения островные (платформенные) или ареальные? 

В последние годы в российской Арктике явочным порядком возникает новая схема 

пространственной организации производительных сил в проектах пионерного освоения. Это 

платформа Приразломная в Ненецком автономном округе, порт и завод сжиженного при-

родного газа в Сабетте в ЯНАО, Варандейский терминал в Ненецком автономном округе, зо-

лоторудное месторождение Купол в Чукотском автономном округе, проект освоения Пав-

ловского месторождения полиметаллов и другие. [29, Пилясов А.Н., Путилова Е.С., с. 28–29]. 

Техническим, технологическим, экономическим характеристикам этих новых ресурс-

ных объектов посвящены десятки научных статей, но никто ещё не обобщил особенности их 

новой пространственной организации.  

Ключевая особенность и отличие их от проектов нового освоения советского времени 

— это платформенные решения, упор на предельную локализацию и компактность. Реали-

зуется на практике принцип предельной собранности и экономности в использовании про-

странства (которого вообще здесь много). Экономия затрат и экономия пространства оказы-

ваются напрямую связанными.  

И, конечно, эта схема обеспечивает минимизацию негативного экологического воз-

действия проекта: ведь периметр проекта как будто оконтурен стеной отчуждения от 
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остального мира. Именно в таком алгоритме, например, проектируется освоение нового 

Павловского цинково-свинцового месторождения на Новой Земле 5. 

Интересно, что компании перенимают друг у друга алгоритмы и технологии платфор-

менных решений: его законодателем исходно выступил в российской Арктике НоваТЭК (Арк-

тик СПГ-2 и Ямал-СПГ), потом подхватил Росатом в лице Первой горнорудной компании, ко-

торая будет осваивать Павловское месторождение.  

Одновременно с платформенными, которые обычно всецело опираются на морскую 

логистику, продолжается реализация и более традиционных ареальных освоенческих реше-

ний, которые задействуют обширные участки сухопутного пространства и предполагают во-

влечение в добычное и инфраструктурное обустройство значительных площадей. Новые им-

перативы компактности хозяйственных освоенческих объектов здесь не работают.  

Логистические решения: морские или сухопутные? 

Под влиянием получившей акцентированное развитие морской схемы снабжения и 

вывоза, арктические проекты теперь можно дифференцировать на те, логистика которых 

связана с морским вывозом, и те, которые ориентированы на традиционный сухопутный 

южный вывоз конечной продукции (СМП-проекты и «южные» проекты).  

Успешная реализация многих арктических проектов теперь, как никогда ранее, до та-

кой степени зависит от инфраструктуры морской логистики, включающей суда усиленного 

ледового класса, порты и портовые терминалы по хранению и перевалке, что некоторые ра-

ботающие в Арктике ресурсные корпорации России реализуют собственные дорогостоящие 

программы строительства танкеров, сухогрузов, газовозов в арктическом исполнении (и ре-

ализация этих программ оказывается дешевле, чем ежесуточная плата за услуги ледоколь-

ного сопровождения). Судьба арктических проектов теперь напрямую зависит от того, в ка-

кой степени они обеспечены судами ледового класса, способными оперировать хотя бы в 

западном секторе Северного морского пути без постоянного ледокольного сопровождения. 

Более не запретная морская логистика арктических проектов вызвала абсолютно ре-

волюционные изменения в развитии и размещении производительных сил: получили шанс 

на освоение давно известные, но десятилетиями откладываемые прибрежные ресурсные 

проекты (золоторудное месторождения Майское, редкоземельное Томтор, угольные место-

рождения полуострова Таймыр и др.). С другой стороны, сохраняется и традиционная «юж-

ная схема» освоения, например, для Бованенковского месторождения: поставки по желез-

ной дороге и зимникам, а вывоз трубопроводным транспортом.  

Именно новые логистические схемы, опирающиеся на морскую доставку и вывоз, яв-

ляются и наиболее смелыми.  

                                                 
5
 Жигалов В.И. Платформенные решения для комплексного освоения малонаселённых и труднодоступных территорий 
(ПР КОТ). Проект освоения месторождения «Павловское». Росатом. ВНИИЭФ. 17-18.10.2019. URL: http://www.sozvezdye-
forum.ru/assets/files/Presentation_2019/closed_session/5%20%D0%96%D0%B8%D0%B3%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%B2%2
0%D0%92.%D0%98.%20%D0%A0%D0%A4%D0%AF%D0%A6.pdf (дата обращения: 12.07.2020). 
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Специализированные суда усиленного ледового класса или традиционная ледокольная 
проводка? 

Современные арктические проекты НоваТЭКа, Лукойла, Газпромнефти практически 

все обслуживаются именно специализированными судами усиленного ледового класса, спо-

собными обходиться без помощи ледоколов. Летом 2018 года впервые СПГ-танкеры ледово-

го класса прошли с Сабетты восточным путём в Китай вообще без ледокольного сопровож-

дения.  

В современной конкуренции ледоколов и судов усиленного ледового класса можно 

увидеть столкновение двух идеологий, двух производственно-технологических схем работы 

в Арктике. Первая, традиционная, ледокольная схема опирается на ледокол, канал чистой 

воды и обычное судно, которое идёт за ледоколом, зачастую в караване других сухогрузов. В 

этом случае не возникает необходимости рейдовой перегрузки с ледового судна на обычное 

для последующей работы в чистой воде морей и океанов.  

Это «бесшовная», безмодальная схема работы, которая и была основной в советское 

время, когда рейдовой перегрузки с судна ледового класса на обычное просто не было. Сей-

час это могла бы быть схема движения двух ледоколов и обычного газовоза: дело в том, что 

ширина современных газовозов превосходит канал ледокола и потому нужны два ледокола 

и широкий канал, что, конечно, удорожает проводку.  

С другой стороны, современная схема использования судов ледового класса при ми-

нимизации привлечения ледоколов опирается на рейдовую перегрузку на обычное судно 

при выходе из ледовой морской «области» и / или создание специализированных термина-

лов в арктических портах (угольных, нефтяных, контейнерных). Это та новая инфраструктура, 

которая должна быть создана как цена за отказ от использования ледоколов (понятно, что и 

сами суда усиленного ледового класса дороже обычных). Зато эта схема более автономная, 

более гибкая, манёвренная и более быстрая в доставке (при несложной ледовой обстановке 

— несплошных ледовых участках или нетолстом однолетнем льде). Например, для вывоза с 

Сабетты сжиженного природного газа используются СПГ-танкеры усиленного ледового клас-

са (Arc7). 

Более смелое и новаторское решение состоит в переходе к использованию судов 

усиленного ледового класса в морской логистике и частичном или полном отказе от исполь-

зования классической, традиционной ледокольной проводки обычных транспортных судов.  

Балльная оценка смелости решений в основных проектах освоения российской Арктики 

Именно инвестиционный проект является теперь главной единицей измерения ново-

го освоения российской Арктики. В советское время хозяйственное освоение Арктики и Се-

вера мыслилось и планировалось площадями, крупными новыми районами, обширными 

территориально-производственными комплексами, а теперь ключевой элемент освоения 

2.0 — это локализованный кластер — полюс роста новой добычной активности или реструк-
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туризации старого добычного объекта. Поэтому абсолютно естественно оценивать смелость 

хозяйственных решений именно этих основных элементов современного освоения Арктики.  

С этой целью были отобраны 24 инвестиционных проекта 6 нового освоения и модер-

низации старого освоения, как уже осуществляющихся, так и запланированных к реализации 

в ближайшие годы, расположенные в различных регионах российской Арктики и относящие-

ся к добыче топливно-энергетических и минерально-сырьевых ресурсов.  

Наша задача состояла в том, чтобы сконструировать индекс смелости хозяйственных 

решений и сравнить все проекты по данному индексу (оценить его значение). «Сборка» ин-

декса, которая осуществлялась по алгоритму «У-СТО», проходила на основе использования 

ранее описанных блоков «уникальность», «среда», «технология», «организация». В основе 

её лежала рабочая гипотеза о том, что смелость освоенческих решений есть многомерный 

феномен, не сводимый к какой-то одной грани, например, технологическим инновациям. Он 

обязательно должен включать черты в той или иной степени уникальности, новизны, инно-

вационности, пилотности в пространственном (территориальном), технологическом и орга-

низационном срезах.  

В блоке «уникальность» оценивалось, имеет ли данный проект черты уникальности 

для страны или мира; является ли данный проект пилотным /флагманским для компании и / 

или места своего развёртывания, чтобы потом его можно было тиражировать на новые об-

ласти; было ли данное месторождения открыто в СССР или уже в новое российское время. 

Здесь и дальше все оценки проводились в бинарной логике: 0 — отсутствие уникальности, 

пилотности, открытие в советское время; соответственно 1 — уникальность, пилотность, от-

крытие в новейшее российское время (предполагалось, что вовлечение в использование аб-

солютно нового, недавно открытого проекта — это более смелый шаг, чем опора на запас-

ники и резервы ещё советского времени).  

В блоке «среда» оценивалось, формируются ли в результате реализации проекта но-

вые крупные элементы территориальной структуры (например: вахта, порт, терминал и др.); 

несёт ли логистика, понимаемая и как доставка грузов для объекта, и как вывоз продукции к 

потребителю, черты новизны или она традиционная (морская или сухопутная, судами ледо-

вого класса или ледоколами?); выходит ли проект в новую среду хозяйственной деятельно-

сти или остаётся в прежней (например, из сухопутной в морскую).  

В блоке «технология» оценивалось, идёт ли речь об освоении с чистого листа, то есть 

гринфилд, или о модернизации ранее созданного добычного объекта, то есть проекте типа 

браунфилд; есть ли черты наиболее современных платформенных технологий в проекте или 

                                                 
6
 Выражаю благодарность Е.С. Путиловой, которая проводила отбор и характеристику данных 24 добычных 
проектов российской Арктики, в том числе СПГ-проекты — Ямал-СПГ и Арктик-СПГ-2; по добыче углеводородов 
— Приразломное, Новопортовское, Ванкорское, Пайяхские, Мессояхские, Яро-Яхинское, Тирехтяхское, место-
рождения, Бованенково, Ванейвисское; угольные Тайбасс и Сырадасайское, золоторудные — Купол, Майское, 
Нежданинское, Кекура; цветных металлов — Павловское, Баимское; редкоземельное — Томтор, никеля и меди 
— южный кластер НПР, расширение Кольской ГМК; добыча апатита — модернизация ОАО «Апатит» и слияние 
рудников апатито-нефелиновых руд Расвумчорр. 
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нет; предусматривается ли стадия переработки одновременно в месте добычи (предполага-

лось, что сам факт размещения перерабатывающего производства в Арктике есть смелость, 

потому что традиционная схема предусматривала добычу в Арктике, а переработку в осво-

енных районах страны).  

В блоке «организация» оценивалось, сопровождается ли проект созданием новой 

структуры «под него» (предполагается, что в этом случае работает фактор децентрализации 

власти, что всегда благоприятствует смелым хозяйственным решениям); имеет ли проект 

особый юридический статус (например, территории опережающего развития, особой эко-

номической зоны и др.); сопровождается ли проект формированием межкорпоративных 

альянсов, соглашений (предполагается, что объединение в проекте партнёров, которые до 

этого были конкурентами, есть акт хозяйственной смелости).  

В итоге индекс смелости хозяйственных решений в конкретном проекте является ре-

зультатом оценок в бинарной логике («да-нет» — 1-0) по 12 показателям, сгруппированным 

в блоке «уникальность», «среда», «технологии», «организация». Подлинно смелым призна-

ется проект, который обладает чертами уникальности и новаторства в территориальном, 

технологическим и организационном измерениях (новая среда, технологии, организации) 

(табл. 1). 

У экспертов могут возникнуть вопросы по корректности присуждённых оценок. 

Например, почему проекты «Арктик СПГ 2» и «Ямал СПГ» имеют ноль по критерию межкор-

поративных альянсов? Разве реализация этих проектов не предполагает заключение десят-

ков договоров с субподрядчиками, в том числе из числа крупных, мирового уровня, компа-

ний? Но дело в том, что нас в этом критерии интересуют именно соглашения по совместной 

отработке природного объекта, когда бывшие конкуренты, например, в добыче газа, вдруг 

объединяют свои усилия ввиду беспрецедентной сложности объекта и необходимости 

«складывания» компетенций. В обозначенных проектах этот феномен не проявился. С дру-

гой стороны, проект освоения Нежданинского золоторудного месторождения, для которого 

было создано совместное предприятие ПАО «Полюс Золото» и АО «Полиметалл» относится 

к случаю межкорпоративного альянса.  

Могут возникнуть вопросы, на основании чего один угольный проект на Таймыре 

предполагает создание новой специальной оргструктуры (Тайбасс), а другой — нет (Сырада-

сайский проект)? Все эти сведения мы брали из доступных в Интернете описаний проектов. 

Значит, в одном случае предполагаемый собственник считал необходимым такое организа-

ционное действие, в другом нет.  

Может возникнуть вопрос, почему Ванкорский проект имеет ноль по критерию про-

никновения в новую среду, а Пайяхская группа месторождений — единицу? Но дело в том, 

что освоение Ванкора и вся его логистика сухопутны, а освоение Пайяхской группы преду-

сматривает использование морской логистики для обустройства месторождения. А, как уже 

неоднократно отмечалось, революционный выход в море с технологиями добычи, перера-
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ботки, судами усиленного ледового класса есть важнейший фактор смелости современных 

освоенческих решений в российской Арктике.  

Здесь важно отметить, что простое сохранение прежних морских схем, например, вы-

воза концентрата с Чукотки в проектах Баимского месторождения, проекта «Кекура», Май-

ское не есть проявление смелости хозяйственных решений. Потому что эти схемы были из-

вестны и использовались ещё в советское время в виде ледокольной проводки сухогрузов, 

лихтеровозов и др. Революционность им придаёт использование новых технических средств, 

организационных схем, элементов территориальной структуры (трасс и баз освоения).  

«Полюса» распределения проектов по индексу смелости хозяйственных решений до-

статочно понятны. Закономерно, что СПГ-проекты НоваТЭКа набирают максимальный балл. 

Также понятно, почему проекты модернизации старых горнодобывающих объектов Мур-

манской области имеют минимальный балл — речь идёт об относительно рутинной проце-

дуре технологического осовременивания старых производств, что обычно несопоставимо по 

новаторству и дерзости хозяйственных решений с пионерными проектами и пионерным 

освоением. 

Более интересны «срединные» случаи. Например, высокое место проекта освоения 

золоторудного месторождения «Купол» на Чукотке. Для индекса смелости не имеет значе-

ние капиталоёмкость проекта, а только качественные проявления новаторства, дерзости в 

хозяйственных решениях. Поэтому несмотря на то, что проект Купол несопоставим с Ванкор-

ским проектом, по индексу смелости хозяйственных решений он оказывается выше.  

В этом состоит значение оценки проектов по индексу смелости: она не дублирует уже 

известные нам, но предлагает новые формы распределения, в которых скромные по инве-

стиционным затратам полюса роста могут опередить существенно более капиталоёмкие, но 

очень традиционные по формам реализации проекты. 

Может удивить относительно скромное место Томторского проекта. Однако при яв-

ной его уникальности, подлинно смелых и новаторских решений в его отработке не так мно-

го. Поэтому он и уступает другим, более очевидно пионерным и флагманским проектам.  

Крупное, мирового класса, газовое месторождение Бованенково имеет только три 

балла по индексу смелости. Почему? Как признают эксперты, схема освоения данного ме-

сторождения будто перекочевала из 1970-х гг., с привнесением в неё минимальных измене-

ний. Поэтому неудивительно, что проект имеет такие низкие оценки по индексу смелости: 

он абсолютно рутинный, при явной уникальности запасов месторождения. В этом проявля-

ются проблемы современного освоения 2.0 российской Арктики: уникальные, мирового 

класса, природные объекты зачастую «берутся» очень традиционными, даже архаичными 

для нашего времени технологиями и организационными схемами. И индекс смелости как 

раз и обозначает это противоречие. 

 

 



 

Арктика и Север. 2020. № 40 
 

Пилясов А.Н. Смелость хозяйственных решений…102 102 

Таблица 1 
Оценка уровня смелости в реализации проектов освоения ресурсов Арктики  
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Арктик СПГ-2 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 10 

Ямал СПГ 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 10 

Приразломное  1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 9 

Купол 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 9 

Павловское 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 8 

Новопортовско
е 

1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 7 

Ванкорское 1 1 0 1 1 0 1 0 0 1 0 1 7 

Баимское 1 0 0 1 0 1 1 0 1 1 0 0 6 

Тайбасс 0 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0 1 6 

Пайяхские 0 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 6 

Майское 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 5 

Томтор 1 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 5 

Яро-Яхинское 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 5 

Сырадасайское 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 4 

Тирехтях 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 4 

Нежданинское 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 4 

Кекура 0 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 4 

Мессояхские 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 4 

Бованенково 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 3 

Ванейвисское 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 3 

Южный 
кластер НПР 

0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 2 

Модернизация 
ОАО «Апатит» 

0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

Расширение 
Кольской ГМК 

0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

Слияние 
рудников 
Расвумчорр 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

Заключение 

Как показывает распределение новых проектов в российской Арктике по предложен-

ному нами индексу смелости, беспрецедентное значение для обретения высокого статуса в 

этом рейтинге имеет опора на морскую логистику и связанные с ней морские технологии 

добычи, переработки и транспортировки (например, фидерная логистическая схема, плат-

форменные решения в размещении и др.). Четверть всех проектов, занимающих первые ме-

ста в рейтинге смелости, опирается на морскую логистику. Главным фактором, который 

предопределил смелость перехода к морской логистике и обустройству новых арктических 
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проектов, стало очень быстрое изменение климата и отступление льда в мелководных рос-

сийских арктических морях.  

Изменения климата запускают каскад позитивных эффектов для арктических проек-

тов: появляется смелость, даже дерзость работать в ранее запретной морской среде, и не 

только в сфере морской логистики, но и в создании морских добычных и перерабатывающих 

гравитационных платформ. Например, НоваТЭК размещает в Белокаменке завод заводов, 

который производит бетонные платформы — модули заводов по сжижению природного га-

за, которые потом развозятся баржами по конкретным ресурсным месторождениям Ямала. 

И, видимо, в большинстве случаев они будут размещаться на море, платформами, вблизи 

ресурсных месторождений.  

В этой схеме понятие морехозяйственный обретает абсолютно новый смысл: именно 

на воде осуществляется переработка (сжижение) добытого на суше природного газа. И это 

абсолютно новая идеология проекта и новая схема пространственной организации, возмож-

ная благодаря новым модульным технологиям строительства производственных объектов в 

Арктике. 

Участие в обсуждениях вопросов арктической навигации, использования Северного 

морского пути на международных и российских форумах убеждает в том, что здесь возника-

ет абсолютно новая реальность: новые технические возможности в конструктивных особен-

ностях судов и навигационном сервисе; абсолютно новые для Арктики требования коммер-

ческой скорости (раньше счастьем был сам факт безопасной проводки во льдах); регулярно-

сти движения судов по трассе; точности доставки грузов. Традиционные представления о 

том, как можно использовать Арктику, Северный морской путь, стремительно меняются.  
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