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Аннотация. Текущий этап развития экономики российской Арктики совмещает в себе две противоре-
чивые тенденции — активизацию экономического развития в русле принятых особых преференци-
альных мер и усугубление технико-технологических противоречий в условиях ужесточения санкци-
онного давления и технологической блокады, нарастающего износа оборудования, потери рынков 
сбыта добываемой продукции. В этих условиях важнейшим фактором риска становятся антропоген-
ные и, в частности, техногенные экологические угрозы для природы и среды проживания человека. 
Целью работы является идентификация актуальных экологических угроз, проблем и особенностей 
эколого-экономического развития Ненецкого автономного округа. В исследовании применён ком-
плексный экономико-социологический инструментарий, включающий общие теоретические подхо-
ды: диалектический, пространственной экономики и устойчивого развития и частные методы: стати-
стического анализа, ряд социологических методов сбора и обработки данных. Информационную ос-
нову исследования составляют данные официальных органов власти, статистики, работы отечествен-
ных и зарубежных учёных, а также результаты социологического опроса населения Ненецкого АО 
(май 2022 года; n=539). Выявлены основные особенности эколого-экономических процессов на тер-
ритории региона. Сохраняется низкая степень переработки отходов, высокие риски техногенных ава-
рий на предприятиях нефте- и газодобычи и транспортной инфраструктуре. К основным воспринима-
емым населением экологическим угрозам относятся предприятия нефте- и газодобычи, бытовой му-
сор, незаконные свалки предприятий. В ряде территорий актуальны угрозы от оборонной деятельно-
сти, добычи и переработки рыбы, незаконного лова. В наименьшей степени население удовлетворе-
но качеством водных ресурсов, чистотой среды, состоянием лесов и парков. На основе полученных 
результатов даны рекомендации, направленные на оптимизацию экологической компоненты соци-
ального благополучия населения. Научная значимость исследования определяется актуализацией 
знаний об эколого-экономических процессах на территории арктического региона Ненецкого АО на 
основе комплексного экономико-социологического инструментария. Практическая значимость за-
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ключается в формировании аналитических основ управления эколого-экономическим развитием ре-
гионов в период обострения противоречий развития российской Арктики. 
Ключевые слова: экологические проблемы, Ненецкий автономный округ, промышленные загряз-
нители, экологические угрозы, опрос населения, эколого-экономическое развитие, Арктическая 
зона 
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Abstract. The current stage of economic development of the Russian Arctic combines two contradicting 
tendencies — the intensification of economic development in line with the adopted special preferential 
measures and the aggravation of technical and technological contradictions under the tightening of sanc-
tions and technological blockade, increasing wear of equipment, the loss of markets for extracted products. 
Under these conditions, anthropogenic and, particularly, technogenic environmental threats to nature and 
human habitat become the most important risk factor. The purpose of the work is to identify current eco-
logical threats, problems and features of the environmental and economic development of the Nenets Au-
tonomous Okrug. The study applies a comprehensive economic and sociological toolkit, including general 
theoretical approaches — dialectical, spatial economics and sustainable development, and private methods 
— statistical analysis, a number of sociological methods of collecting and processing data. The information 
basis of the study is the data of official authorities, statistics, the work of domestic and foreign scientists, as 
well as the results of a sociological survey of residents of the Nenets Autonomous Okrug (May 2022; 
n=539). Key features of environmental and economic processes in the region were identified.  Low degree 
of waste processing, high risks of technogenic accidents at oil and gas production enterprises and transport 
infrastructure remain. The main environmental threats perceived by the population include oil and gas 
production facilities, household waste and illegal dumps. In a number of territories, threats from defense 
activities, catching and processing of fish and illegal fishing are also relevant. The population is least satis-
fied with the quality of water resources, the cleanness of the environment and the state of forests and 
parks. Based on the results obtained, recommendations aimed at optimizing the environmental component 
of the social well-being of the population are given. The scientific significance of the study is determined by 
the actualization of knowledge about environmental and economic processes in the Arctic region of the 
Nenets Autonomous Okrug, based on a comprehensive economic and sociological toolkit. The practical im-
portance lies in the formation of the analytical framework for managing the environmental and economic 
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development of the regions during the period of exacerbated contradictions in the development of the 
Russian Arctic.  
Keywords: environmental problem, Nenets Autonomous Okrug, industrial pollutant, environmental threat, 
population survey, environmental and economic development, Arctic zone 

Введение 

Исторически сложившийся добывающий профиль экономик арктических регионов 

обуславливает повышенную нагрузку на окружающую природную среду. Наиболее выраже-

ны экологические риски в местах локализации промышленных предприятий и отходов их 

производства, а также на территориях, подверженных природному переносу загрязнителей 

[1, Макоско А.А., Матешева А.В., с. 62–65; 2, Slukovskii Z.I., Guzeva A.V., Dauvalter V.A., с. 2–5]. 

Следует отметить определённые результаты реализации программ сокращения накопленно-

го экологического ущерба в Арктике [3, Шевчук А.В., Шумихин О.В., с. 99–101], а также посте-

пенную модернизацию очистных сооружений и общую экологизацию процессов на дей-

ствующих предприятиях [4, Скуфьина Т.П., Самарина В.П., Самарин А.В., с. 55–57]. Государ-

ственные меры по активизации экономического развития Арктической зоны России (АЗРФ) 1, 

рост числа инвестиционных проектов и открытие новых производств [5, Волков А.Д., Тишков 

С.В., Никитина А.С., с. 190–193] формируют предпосылки возрастания антропогенной нагруз-

ки на природные экосистемы арктического макрорегиона. Ещё более выраженные предпо-

сылки обусловлены рисками техногенных аварий, неизбежных при истощительном характе-

ре эксплуатации оборудования в условиях резкого ужесточения санкций и технологической 

зависимости. Это обуславливает актуальность всестороннего изучения существующих эколо-

гических проблем и динамики эколого-экономических процессов в российской Арктике для 

своевременного учёта и предотвращения долгосрочных экологических последствий хозяй-

ственной деятельности. Наиболее полная картина в данной сфере может быть получена на 

основе синтеза эколого-экономических и социологических методов исследования в рамках 

подхода, уже апробированного на материалах других арктических регионов [6, Volkov A.D., 

Tishkov S.V., Karginova-Gubinova V.V., Shcherbak A.P., c. 102–108].  

Объектом рассмотрения в настоящей работе является Ненецкий Автономный округ 

(Ненецкий АО), экологические риски в котором являются достаточно сильными [7, Василь-

цов В.С., Яшалова Н.Н., Новиков А.В., c. 344], а научные данные по эколого-экономическим 

процессам требуют актуализации. Целью исследования является выявление ключевых эко-

логических проблем и особенностей эколого-экономического развития Ненецкого автоном-

ного округа. Для реализации цели исследования был применён комплексный экономико-

социологический инструментарий, включавший проведение специализированного опроса 

населения и сопоставление его результатов с данными официальной статистики. 

                                                 
1
 Федеральный закон от 13.07.2020 № 193-ФЗ «О государственной поддержке предпринимательской деятель-

ности в Арктической зоне Российской Федерации». URL: 
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202007130047 (дата обращения: 15.11.2022). 

http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202007130047
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Исследование нацелено на актуализацию научных основ управления развитием Арк-

тического макрорегиона в существующих экономических, экологических и геополитических 

условиях. 

Последствия воздействия хозяйственной деятельности на арктические экосистемы 

многогранны. Помимо прямого загрязнения атмосферы, почв и вод Арктики в результате 

добычи полезных ископаемых и их транспортировки, отмечаемого в многочисленных рабо-

тах отечественных [8, Sedova N.B., Kochemasova E.Iu., c. 817–818; 9, Karnaeva A., Kulikova O., 

Mazlova E., Buryak A., с. 2–5] и зарубежных исследователей [10, Walker T.R., Crittenden P.D., 

Dauvalter V.A. и др., c. 769–773; 11, Tolvanen A., Eilu P., Juutinen A. И др., c. 835836 и ссылки в 

данной работе], важнейшее значение имеет природный перенос загрязнителей и системное 

воздействие повышения выбросов CO2 в мировой экономике на биологические процессы и 

циркуляцию веществ в арктических экосистемах [12, Stern G.A., Macdonald R.W., Outridge 

P.M. и др., c. 24–28; 13, Rani A., Gupta K., Saini K.C. и др., c. 225–231]. Изменение концентра-

ции загрязняющих веществ отмечается как в основных компонентах природной среды Арк-

тики [14, Schartup A.T., Soerensen A.L., Angot H., c. 4–7; 15, Ershova A., Makeeva I., Malgina E. и 

др., c. 3–5; 16, Ji X., Abakumov E., Polyako V. и др., с. 4–8], так и непосредственно в живых ор-

ганизмах [17, Sobolev N., Aksenov A., Sorokina T. и др., с. 971–972], в том числе в организмах 

проживающих в макрорегионе людей [18, Varakina Y., Aksenov A., Lakhmanov D. и др., с. 8–9]. 

Следует отметить в целом разнонаправленную динамику текущего загрязнения среды по 

отдельным веществам [19, Evans L.K., Nishioka J., c. 53–56; 20, Zhang W., Paatero J., Leppänen 

A.P. и др., c. 4-7], дифференцированную также в пространственном разрезе [21, Макоско 

А.А., Матешева А.В., c. 41; 22, Зайков К.С., Соболев Н.А., c. 247–250]. Применительно к АЗРФ и 

регионам Севера исследователями отмечается сильная взаимосвязь типов загрязнения сре-

ды от пространственной специфики действующих предприятий [23, Глазырина И.П., Забели-

на И.А., c. 1052–1056; 24, Дружинин П.В., Шкиперова Г.Т., Поташева О.В., Зимин Д.А., c. 136–

138; 25, Забелина И.А., Делюга А.В., Забелина Н.И., c. 138–141]. 

Помимо непосредственно физиологических последствий для здоровья людей [26, 

Plusquellec P., Muckle G., Dewailly E. и др., с. 21–24; 27, Lamoureux-Tremblay V., Muckle G., 

Maheu F. и др., с. 7], представляют опасность и тесно связанные социально-психологические 

последствия загрязнения среды [28, Сараева Н.М., Галиакберова И.Л., Суханов А.А.; 29, Сара-

ева Н.М., Суханов А.А., с. 86–88]. Уровень восприимчивости населения к экологическим угро-

зам, в частности — субъективное ощущение незащищённости от них, является одним из 

ключевых параметров социального самочувствия жителей арктических регионов [30, 

Romashkina G.F., Vylegzhanina A.O., с. 126–127]. При этом в указанном исследовании на при-

мере Ямало-Ненецкого АО отмечается несоответствие между воспринимаемыми населени-

ем угрозами и объективным ростом экологической опасности. В более ранних исследовани-

ях нами отмечались схожие явления, однако лишь по ряду компонент среды, и в первую 

очередь по загрязнениям, которые в силу своей природы практически исключают идентифи-
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кацию с помощью органов чувств — «невооружённым глазом» [6, Volkov A.D., Tishkov S.V., 

Karginova-Gubinova V.V., Shcherbak A.P.]. В то же время по некоторым видам загрязнений 

оценка респондентов позволяет качественно дополнить имеющиеся официальные, стати-

стические и научные данные не только об экологических проблемах в арктических регионах, 

но и об источниках их появления [6, Volkov A.D., Tishkov S.V., Karginova-Gubinova V.V., 

Shcherbak A.P.]. 

Несмотря на то, что в ряде исследований отмечается относительное экологическое 

благополучие территорий Ненецкого АО [31, Рожнов В.В., Лавриненко И.А., Разживин В.Ю. и 

др.; 32, Yakovlev E., Puchkov A., Malkov A., Bedrina D., с. 8], сохраняется ряд локальных про-

блем, отражающихся на здоровье местного населения и содержании загрязняющих веществ 

в организмах людей [18, Varakina Y., Aksenov A., Lakhmanov D. и др., с. 8–9]. Последствия ава-

рий на крупнейших предприятиях региона и транспортной инфраструктуре в силу их геогра-

фического положения опасны как для территорий Ненецкого АО, так и для соседних аркти-

ческих территорий Республики Коми. Примерами являются чрезвычайные ситуации октября 

2020 г. (разлив нефти на нефтепроводе Харьягинского месторождения) и мая 2021 г. (разлив 

нефтепродуктов на инфраструктуре Ошского месторождения), приведшие к значительному 

экологическому ущербу на отмеченных территориях. 

В рамках настоящей работы имеющиеся исследования эколого-экономических про-

блем арктических территорий будут дополнены комплексным анализом актуальной ситуа-

ции в Ненецком АО. 

Материалы и методы исследования 

Объектом исследования является Ненецкий АО как регион, входящий в состав АЗРФ в 

соответствии с положениями Указа Президента России «О сухопутных территориях Арктиче-

ской зоны Российской Федерации» 2. Основными задачами исследования являются: 

1. Обобщить и актуализировать данные об эколого-экономических процессах и 

проблемах развития Ненецкого АО. Информационной основой решения данной задачи яв-

лялись данные официальных органов власти и ведомств, статистическая информация, а так-

же данные, полученные в ответ на официальные запросы в указанные структуры. 

2. Дополнить полученную на первом этапе информацию результатами специали-

зированного социологического исследования на территории Ненецкого АО. Массовый ан-

кетный опрос населения был проведён в период с мая по июнь 2022 г. 

3. На основе результатов комплексного экономико-социологического исследова-

ния сделать выводы о динамике эколого-экономических процессов и актуальных экологиче-

ских проблемах развития Ненецкого АО. 

                                                 
2
 Указ Президента Российской Федерации от 02.05.2014 г. № 296 «О сухопутных территориях Арктической зоны 

Российской Федерации». URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/38377 (дата обращения: 15.11.2022). 

http://www.kremlin.ru/acts/bank/38377
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В связи с отмеченной ранее крайней дифференциацией пространственного развития 

региона и неравномерностью размещения населения, социологическая часть исследования 

проводилось в ряде населённых пунктов, в т. ч. достаточно удалённых (рис. 1). Использовал-

ся комбинированный метод опроса: основная часть выборки, сформированная в наиболее 

населённых и транспортно доступных городах и селах (ГО Нарьян-Мар, пос. Искателей, село 

Красное и село Тельвиска), была охвачена прямым личным формализованным интервьюи-

рованием; удалённые и малонаселённые пункты (сёла Несь, Нельмин-Нос, Каратайка и Усть-

Кара) опрашивались с использованием Интернет-анкеты. Общий объём выборки составил 

539 человек 3. Все респонденты были проинформированы о цели исследования и выразили 

готовность (согласие) к сотрудничеству. 

 
Рис. 1. Территории проведения исследования — Ненецкий Автономный округ. 

Техническая обработка полученных данных осуществлялась в системе SPSS. Анализ 

данных осуществлялся с использованием методов пространственной экономики, экологиче-

ской экономики, статистического анализа, социологического анализа и диалектического 

подхода. 

Результаты и обсуждение 

Экологическая ситуация в Ненецком АО в свете официальных данных 

В 2021 г. в Ненецком автономном округе общий объём выбросов в атмосферу загрязняющих 

веществ составил 56,1 тыс. т 4, динамика выбросов за 2018–2021 гг. представлена в табл. 1. 

                                                 
3
 Выборка распределена следующим образом: ГО Нарьян-Мар — 291 чел., пос. Искателей — 98 чел., пос. Крас-

ное — 56 чел, село Тельвиска — 37 чел., село Несь — 20 чел., пос. Нельмин-Нос — 15 чел., село Усть-Кара — 15 
чел., село Каратайка — 7 чел. 
4
 Рассчитано авторами на основании данных Росприроднадзора. 
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Таблица 1 

Выбросы загрязняющих веществ в атмосферу в границах Ненецкого АО, т 5, 6. 

Территория 2018 2019 2020 2021 
в том числе 
в 2021 г. без 

очистки 

Общий объём: 
Ненецкий авто-
номный округ 

73 140 66 883 59 366 56 083 56 077 

В том числе: 
Городской 
округ Нарьян-
Мар 

515 739 1 237 1 282 1 282 

Заполярный 
муниципальный 
район 

72 625 66 144 58 129 54 802 54 795 

На один квад-
ратный кило-
метр: 
Ненецкий авто-
номный округ 

0,41 0,38 0,34 0,32 0,32 

В том числе: 
Городской 
округ Нарьян-
Мар 

11,41 16,39 27,41 28,40 28,40 

Заполярный 
муниципальный 
район 

0,41 0,37 0,33 0,31 0,31 

cправочно: Рос-
сийская Феде-
рация 

1,00 1,01 0,99 1,00 0,91 

За 2018–2020 гг. все выбросы в атмосферу не проходили очистку.  

В округе основной причиной загрязнения воздуха является деятельность компаний, 

осуществляющих добычу нефти и газа, а также сжигание топлива при тепло- и энергообеспе-

чении региона, движении автотранспорта 7 (в 2021 г. около 26% выбросов загрязняющих ве-

ществ было связано со сжиганием топлива 8). Следует отметить, что все крупные и опасные 

предприятия, в частности нефте- и газодобывающие, расположены в нескольких сотнях ки-

лометров от населённых пунктов 9, а уровень выбросов загрязняющих веществ на один 

квадратный километр в 2021 г. в Ненецком автономном округе (0,3 т) был более, чем в три 

раза ниже аналогичного показателя в целом по Российской Федерации (1,0 т) 10. Учитывая 

                                                 
5
 Данные по объектам, с загрязняющими атмосферу выбросами более 10 т в год (и 5–10 т при веществах I–II 

классов опасности). 
6
 Рассчитано авторами на основании данных Росприроднадзора и ФСГС. 

7
Доклад «О состоянии и об охране окружающей среды Ненецкого автономного округа в 2021 году» / Департа-

мент природных ресурсов, экологии и агропромышленного комплекса Ненецкого автономного округа. Нарьян-
Мар, 2022. 141 с. 
8
 Рассчитано авторами на основании данных Росприроднадзора. 

9
 Доклад «О состоянии и об охране окружающей среды Ненецкого автономного округа в 2021 году» / Департа-

мент природных ресурсов, экологии и агропромышленного комплекса Ненецкого автономного округа. Нарьян-
Мар, 2022. 141 с. 
10

 Рассчитано авторами на основании данных ФСГС и Росприроднадзора. 
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вышеизложенное, нельзя говорить о существовании в округе общего высокого риска загряз-

нения атмосферы, эти риски носят скорее локальный характер. 

Объём сброса сточных вод представлен в табл. 2. Отметим, что за последние годы 

данный показатель снизился почти на треть (за счёт снижения сбросов предприятий города 

Нарьян-Мара). Тем не менее, очистке до нормативных значений подвергается практически 

весь объём сточных вод, в то время как показатель очистки сточных вод в масштабах России 

значительно ниже.  

Таблица 2 
Сброс сточных вод в границах Ненецкого АО, млн м3  11 

Район 2018 2019 2020 2021 

Объём сброса сточных вод, миллион кубических мет-
ров: 
Ненецкий автономный округ 

3,00 2,40 2,50 2,00 

В том числе: 
Городской округ Нарьян-Мар 2,03 1,40 1,20 1,04 

Заполярный муниципальный район 0,97 1,00 1,30 0,96 

Доля сточных вод, очищенных до нормативных значе-
ний, в общем объеме сточных вод, пропущенных через 
очистные сооружения, %: 
Ненецкий автономный округ 

100,00 100,00 99,98 Н/д 

справочно: Российская Федерация 46,50 45,73 44,33 Н/д 

В отношении водоснабжения стоит отметить, что последние годы качество воды из 

распределительной сети остаётся примерно на одном, однако достаточно низком уровне. В 

2021 году 14,0% проб воды не соответствовали установленным нормам. В целом для округа 

существенной проблемой является повышенное содержание железа в используемых водах. 

Данная проблема особенно актуальна для посёлка Искатель, где четыре из пяти проб воды 

имели его повышенное содержание. В городе Нарьян-Мар проблемы водоснабжения усу-

губляются высокой степенью износа водопроводной сети. В посёлках Каратайка, Нельмин-

Нос и Усть-Кара водоснабжение организовано от блочно-модульных водоподготовительных 

установок, разводящие сети отсутствуют, зона санитарной охраны не создана. В посёлке 

Красное, сёлах Несь и Тельвиска децентрализованное водоснабжение (используются сква-

жины и колодцы). Доля источников нецентрализованного водоснабжения, которая не соот-

ветствует санитарным требованиям, в целом по округу в 2021 г. составила 24,3%, что, как мы 

видим, несколько выше средних показателей по Ненецкому автономному округу в целом. 

Обеспечение населения качественной водой осложняется природно-климатическими 

особенностями территории, в частности её высокой заболоченностью и наличием вечной 

мерзлоты. При этом нельзя не отметить существенное значение водных ресурсов в жизни 

местного населения и, в частности, распространённость рыболовства; осуществляется про-

                                                 
11

 Рассчитано авторами на основании данных ФСГС. 
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мысловый вылов рыбы. В то же время с 90-х гг. XX в. на различных территориях НАО про-

изошло пятидесятикратное снижение объёмов вылова. Причиной этого, с одной стороны, 

стало загрязнение водных объектов предприятиями по производству электроэнергии, добы-

чи и переработки нефти и газа, угля. С другой стороны, далеко не последнюю роль сыграл и 

несанкционированный вылов рыбы, и нерациональный характер использования водоёмов. 

Уровень образования твёрдых коммунальных отходов за 2021 г. на одного жителя 

Ненецкого автономного округа (по среднегодовой численности населения) составил 0,3 т, 

что в 1,2 раз меньше, чем среднероссийский показатель 12; в городе Нарьян-Маре на одного 

человека приходилось 0,4 т отходов, что больше, чем в среднем по округу и по России в це-

лом. При этом с 2017 по 2021 гг. в округе произошло снижение уровня образования твёрдых 

коммунальных отходов в 2,1 раз по весу, при росте в 1,1 раз по объёму 13. 

Доля отходов производства и потребления на единицу произведённого валового ре-

гионального внутреннего продукта в Ненецком автономном округе также ниже, чем в целом 

по Российской Федерации, однако это в первую очередь обусловлено экономической спе-

циализацией территории 14. 

Доля утилизированных отходов производства и потребления в 2021 г. в целом по Не-

нецкому автономному округу составила 87,7%, что выше среднероссийского показателя в 1,9 

раз, однако среди утилизированных отходов в округе меньше доля тех, что направлены на 

рециклинг (30,0% в сравнении с 40,7% в целом по Российской Федерации). Также нельзя не 

отметить низкую долю твёрдых коммунальных отходов, направленных на обработку (сорти-

ровку), в их общей массе: в 2021 г. данный показатель по Ненецкому автономному округу 

равнялся 14,4%, по России в целом — 46,5% 15. Таким образом, можно сделать вывод, что в 

регионе не развито повторное (эффективное) использование отходов. 

Число несанкционированных свалок в Ненецком автономном округе по состоянию на 

октябрь 2022 г. составляет 58, количество мест размещения отходов — 18, в том числе 17 — 

временных, на срок до 11 месяцев (см. табл. 3). Образование несанкционированных свалок 

и трудности с их ликвидацией в первую очередь связаны с неразвитостью транспортной ин-

фраструктуры (отсутствием круглогодичной дороги) на территориях сельских поселений. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
12

 Рассчитано авторами на основании данных ФСГС и ЕМИСС. 
13

 Рассчитано автором по данным ФСГС. 
14

 Рассчитано авторами на основании данных ЕМИСС и Росприроднадзора. 
15

 Рассчитано авторами на основании данных Росприроднадзора. 
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Таблица 3 
Количество мест санкционированного и несанкционированного размещения отходов 16 

Территория 

Количество мест санкциониро-
ванного размещения ТКО 

Количество 
мест несанкци-
онированного 
размещения 
ТКО 

Плотность 
населения, 
человек на 
квадратный 
километр 

действующих 
планируемых 
в 2022–2023 
гг. 

Ненецкий автономный округ 18 20 58 0,25 

В том числе: 
Городской округ Нарьян-Мар 1 н/д 22 

571,60 

Заполярный муниципальный 
район 

17 20 36 
0,11 

В том числе: 
Карский сельсовет (Усть-Кара) 0 (0) 1 (1) 1 (1) 

586,96
17

 

Канинский сельсовет (Несь) 1 (1) 2 (0) 3 (1) 131,16 

Малоземельский сельсовет 
(Нельмин Нос) 

1 (1) 0 (0) 1 (1) 
786,81 

Юшарский сельсовет (Каратайка) 1 (0) 1 (1) 2 (1) 105,20 

Тельвисочный сельсовет (Тель-
виска) 

2 (1) 1 (0) 1 (0) 
222,61 

Приморско-Куйский сельсовет 
(Красное) 

0 (0) 3 (1) 3 (3) 
377,41 

Рабочий поселок Искателей 0 0 1 824,19 

прочие 12 12 24 0,03 

Шумовое загрязнение окружающей среды связано с производственно-хозяйственной 

деятельностью. Также существенный вклад вносит и транспортная сфера. Отметим, что один 

из наиболее экологичных видов транспорта — железнодорожный (с учётом его электрифи-

кации) — в округе отсутствует, однако, в отличие от некоторых других северных территорий, 

развит водный, оказывающий относительно низкое негативное влияние на окружающую 

среду, особенно в сфере пассажирских и бытовых перевозок (однако в ряде работ отмечает-

ся необходимость дальнейших исследований влияния морского транспорта на экологию 

Арктики [33, Svavarsson J., Guls H.D., Sham R.C., Leung K.M.Y., Halldórsson H.P., с. 6]). В то же 

время развиваются и неэкологичные виды транспорта: автомобильный и воздушный. С учё-

том экономической специализации, функционируют трубопроводы. В целом же можно го-

ворить о достаточно низкой транспортной освоенности территории. 

Подводя итоги, можно сделать вывод, что относительно благоприятные значения не-

которых экологических показателей, в частности, уровень выбросов загрязняющих веществ в 

атмосферу, объём образования (но не утилизации) отходов, уровень шума, связаны с мало-

освоенностью, низкой плотностью населения и обусловленной относительно низкой антро-

погенной нагрузкой. В то же время это же обстоятельство является препятствием в обеспе-

                                                 
16

 Письмо в администрацию муниципального образования «Городской округ «Город Нарьян-Мар» от 18 октяб-
ря 2022 г. № 6204/01-26. Источник: Официальный запрос КарНЦ РАН; Письмо в администрацию муниципально-
го района «Заполярный район» Ненецкого автономного округа» от 3 ноября 2022 г. № 01-30-2743/22-0-1. Ис-
точник: Официальный запрос КарНЦ РАН. Данные ФСГС. 
17

 Высокие значения показателей плотности населения в сельсоветах Ненецкого АО обусловлены в первую оче-
редь их малыми административными границами. 
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чении населения качественной водой и организации рециклинга отходов. Наибольшее нега-

тивное воздействие на качество окружающей среды оказывает ведущая отрасль округа — 

нефтегазовая. При проведении геологоразведочных работ и обустройстве месторождений 

нарушаются земли, при сжигании попутного газа в факеле образуются значительные выбро-

сы загрязняющих веществ в атмосферу и т. д. 

Состояние и динамика экологической ситуации в Ненецком АО в оценках проживающего 
населения. Воспринимаемое экологическое благополучие 

Удовлетворённость населения состоянием окружающей среды изучалась в разрезе 

как отдельных объектов оценки различного масштаба (от места непосредственного прожи-

вания до мирового), так и по различным компонентам окружающей среды. Результаты отве-

тов на вопрос «Насколько Вы удовлетворены состоянием окружающей среды?» также были 

дифференцированы нами по территории проживания респондентов (рис. 2) 18. 

 

Рис. 2. Оценка жителями Ненецкого АО удовлетворённости состоянием окружающей природной среды, % от 
числа ответивших. 

                                                 
18

 Применялась 5-балльная шкала (от 1 — «абсолютно не удовлетворяет» до 5 — «полностью удовлетворяет»). 

0 1 2 3 4 5

Ненецкий АО 

Искателей 

Каратайка 

Красное 

Нарьян-Мар 

Нельмин-Нос 

Несь 

Тельвиска 

Усть-Кара 

В месте непосредственного проживания В регионе проживания 

В Арктике В России 

В мире 



 

Арктика и Север. 2023. № 51 

СЕВЕРНЫЕ И АРКТИЧЕСКИЕ СОЦИУМЫ 
        Волков А.Д., Каргинова-Губинова В.В., Тишков С.В. Экологические проблемы … 

183 

Рассмотрение соотношений оценок экологической ситуации по населённым пунктам 

обнаруживает тенденцию более критического восприятия состояния окружающей среды в 

объектах оценки большего масштаба. Очевидно, это связано с в целом негативной инфор-

мационной повесткой при освещении проблем экологического благополучия в СМИ на 

уровне страны и мира. 

Динамика состояния окружающей среды за последние 10 лет оценивалась респон-

дентами в масштабах места проживания, региона проживания, Арктики, России и мира (в 

частности, на рис. 3, 4). 

 

Рис. 3. Оценка жителями Ненецкого АО изменений в состоянии окружающей природной среды за последние 
10 лет в месте их непосредственного проживания, % от числа ответивших. 

Следует отметить, что наиболее критически респонденты воспринимают изменения, 

произошедшие в масштабах России и мира, наиболее положительно — в масштабах места 

непосредственного проживания и региона проживания. Причём доля отрицательных оценок 

росла прямо пропорционально увеличению масштаба объекта оценки. Также по мере пере-

хода к объектам большего пространственного охвата всё большая доля респондентов за-

труднялась с ответом на вопрос (рис. 3, 4). В целом отмеченные особенности укладываются 

в картину данных, полученных в других регионах АЗРФ [6, Volkov A.D., Tishkov S.V., Karginova-

Gubinova V.V., Shcherbak A.P.]. 
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Рис. 4. Оценка жителями Ненецкого АО динамики состояния окружающей природной среды за последние 10 
лет в масштабах России, % от числа ответивших. 

На локальном уровне в большинстве насёленных пунктов, за исключением Усть-Кары 

и села Красное, преобладает такая оценка динамики ситуации, как «не изменилась», соче-

тающаяся в Тельвиске, Каратайке и Несь с примерно равной долей респондентов, отметив-

ших ухудшение ситуации. 

Удовлетворённость населения состоянием окружающей среды в месте непосред-

ственного проживания существенно отличается по её основным компонентам. В наиболь-

шей степени жителей Ненецкого АО удовлетворяет качество воздуха и уровень шума (рис. 

5), что находит своё объяснение в свете изложенной ранее информации об удалённости ос-

новных предприятий от центров расселения, а также общей малочисленности населения ре-

гиона. Наименее удовлетворено население качеством воды — 46% респондентов выразили 

негативную оценку той или иной степени выраженности («совершенно не удовлетворяет» и 

«не удовлетворяет») по отношению к данному компоненту среды. Состояние лесов и пар-

ков, а также чистота среды также оцениваются жителями достаточно критически, характери-

зуясь 37% и 33% негативных оценок соответственно (рис. 5). 
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Рис. 5. Удовлетворённость населения Ненецкого АО основными компонентами окружающей природной среды, 
% от числа ответивших. 

Восприятие населением источников загрязнения и угроз для окружающей среды 19 в 

месте непосредственного проживания в целом отражает пространственное размещение и 

характер основных производственных и инфраструктурных объектов в регионе. Так, в целом 

по Ненецкому АО наиболее критически воспринимаемым источником экологических угроз 

является деятельность нефтегазовых предприятий (вредные выбросы в атмосферу, разливы 

нефти): как умеренную угрозу её отметили 49% респондентов (варианты ответов «слабо 

угрожает» или «угрожает»), а в качестве выраженной угрозы — 35,5% (варианты ответов 

«сильно угрожает» или «очень сильно угрожает»). На втором и третьем местах по значимо-

сти для населения стоят угрозы от незаконных свалок населения и бытового мусора и неза-

конные свалки предприятий — 24,5% и 15% респондентов отметили их как сильно угрожаю-

щие или очень сильно угрожающие. В качестве относительно значимой, но умеренно выра-

женной угрозы население воспринимает транспорт и связанные вопросы (загрязнение воз-

                                                 
19

 Вопрос «Как вы оцениваете угрозу для окружающей среды в месте вашего непосредственного проживания 
от перечисленных объектов?». Ответ в рамках 5-и значной шкалы «не угрожает — слабо угрожает — … — очень 
сильно угрожает». 
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духа, разлитие масла и проч.). Как «слабо угрожающую» или «угрожающую» её отметили 

60,1%, а в качестве сильной или очень сильной угрозы — только 9,3% респондентов. 

В аспекте воспринимаемых угроз пространственный контекст места проживания ре-

спондентов получил гораздо более отчётливое выражение, чем в других вопросах исследо-

вания. Например, в селе Несь, расположенном неподалёку от Архангельской области, как 

умеренную или выраженную угрозу жители отмечают военную деятельность (остатки не-

полного сгорания топлива, радиоактивное заражение и т. д.) — такие оценки дали 65% и 

25% респондентов соответственно. Значительно выше средних получили также оценки сле-

дующих специфических для локалитетов угроз (табл. 4): 

Таблица 4 
Локальные особенности воспринимаемых угроз для окружающей среды 20 

Населённый пункт Источник угрозы для окружающей среды 

Село Красное 1. Деятельность нефтегазовых предприятий 

Село Несь 1. Несанкционированный лов рыбы, заго-
товка леса предпринимателями 
2. Военная деятельность (остатки неполного 
сгорания топлива, радиоактивное зараже-
ние и т.д.) 

Село Нельмин-Нос 1. Несанкционированный лов рыбы, заго-
товка леса предпринимателями 
2. Незаконные свалки населения, бытовой 
мусор 
3. Транспорт и связанные вопросы (загряз-
нение воздуха, разлитие масла и проч.) 

ГО Нарьян-Мар 1. Незаконные свалки населения, бытовой 
мусор 

Село Усть-Кара 1. Рыбоводство, форелеводство 

Другим важнейшим аспектом социального самочувствия является воспринимаемая 

гражданами возможность влиять на экологическое благополучие места проживания в рам-

ках существующих социальных институтов. Данный аспект получил достаточно полное раз-

витие в современных теориях экономического и проэкологического поведения индивидов 

[34, Stern P.C.; 35, Zhang J., Gong X., Zhu Zh., Zhang Zh.]. В свете выявленной ранее значимости 

проблемы бытового мусора на исследуемых территориях как сферы, в определённой степе-

ни зависящей от поведенческих установок самих людей, представляет интерес рассмотре-

ние ответов респондентов на вопрос «Помогает ли гражданам существующее законодатель-

ство заботиться о природе, состоянии экологии и среде проживания?» (рис. 6). 

                                                 
20

 Составлено авторами по материалам исследования. 
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Рис. 6. Распределение ответов на вопрос «Помогает ли гражданам существующее законодательство заботиться 
о природе, состоянии экологии и среде проживания?». 

Несмотря на то, что сравнительно небольшая доля респондентов отметила негатив-

ное влияние законодательства на природоохранную активность, гораздо более показатель-

ными являются оценки респондентов, указавших, что законодательство «не помогает, но и 

не мешает» в заботе о среде проживания и состоянии экологии (34% опрошенных). Таким 

образом, по мнению 46% респондентов, в данной сфере общественные институты не выпол-

няют свою прямую функцию обеспечения эффективного взаимодействия субъектов в сфере 

экологического благополучия. 

Подводя итог рассмотрению результатов социологической части исследования, сле-

дует отметить, что большая часть респондентов положительно оценивает состояние окру-

жающей природной среды в месте непосредственного проживания. Однако по мере увели-

чения масштаба объекта оценки (регион проживания, Арктика, Россия и мир) мы видим 

снижение удовлетворённости респондентов, что, очевидно, связано с негативным информа-

ционным фоном в СМИ и соцсетях по данным вопросам. Оценка респондентами динамики 

состояния природной среды за последние 10 лет имеет ту же особенность — если при рас-

смотрении места непосредственного проживания большинство респондентов склонны ха-

рактеризовать динамику как нейтральную, то при оценке больших объектов — скорее как 

отрицательную. 

Наиболее критически население воспринимает качество водных ресурсов региона, а 

также состояние лесов и парков, чистоту среды. При этом при оценке локальных источников 

угроз для состояния природной среды наиболее явно прослеживается пространственная 

специфика населённых мест: для центральных районов наиболее выраженной в восприятии 
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является угроза от нефтегазовых предприятий, в более отдалённых сёлах, занимающихся 

преимущественно ловом рыбы, важное значение имеет её несанкционированный лов, а как 

самостоятельную угрозу некоторые респонденты отмечали местные колхозы. 

Заключение 

Обобщение статистических данных, данных из официальных источников и результа-

тов социологического опроса населения Ненецкого автономного округа позволяет заклю-

чить, что экологическое благополучие территорий региона обусловлено комплексом общих 

и частных факторов антропогенного воздействия. Общими для большинства территорий 

угрозами являются: 

 влияние добывающих производств на состояние среды как в месте их локализа-

ции, так и на окружающих территориях, определяемое природным переносом за-

грязнителей; 

 загрязнение территорий бытовым мусором. Данная проблема находит своё отра-

жение как в данных о численности свалок и мест размещения отходов, так и в 

оценках респондентов. Важнейшей причиной проблемы является исключительно 

малое количество санкционированных мест постоянного размещения отходов, 

низкая степень рециклинга и неразвитость транспортной инфраструктуры. Низкая 

плотность населения на большинстве территорий делает экологически эффектив-

ное обращение с отходами экономически необоснованным и крайне затратным; 

 транспорт и связанные вопросы. 

Среди частных или локальных угроз экологическому благополучию территорий сле-

дует отметить в первую очередь несанкционированный лов рыбы (главным образом для 

рыболовецких поселений) и побочные эффекты оборонной деятельности (для северо-

западных территорий). Как самостоятельную угрозу ряд респондентов указывал деятель-

ность местных рыболовецких колхозов, очевидно, осуществляющих загрязнение прибреж-

ных территорий побочными продуктами первичной переработки рыбы. 

Приведённая оценка угроз коррелирует с удовлетворённостью населения основными 

компонентами среды: наиболее критично воспринимается качество водных ресурсов, а так-

же состояние лесов и парков, замусоренность территорий. Поводом для корректировки мер 

государственного регулирования в сфере экологического благополучия территорий Ненец-

кого АО является относительно низкая оценка эффективности существующего законодатель-

ства в сфере охраны окружающей среды. 

В качестве первоочередных мер по оптимизации экологической компоненты соци-

ального благополучия является формирование экономических стимулов для сортировки и 

повышения степени переработки отходов бытового и производственного характера. Для ры-

боловецких колхозов актуальной является переработка биологических отходов в соответ-

ствии с технологиями, разработанными учёными КарНЦ РАН и КНЦ РАН, а также практик, 
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применяемых на форелеводческих предприятиях Республики Карелия. В условиях санкци-

онного давления и технологической блокады наиболее острой остаётся проблема техниче-

ского обслуживания нефте- и газопроводов и добывающих мощностей, минимизации эколо-

гических рисков вследствие износа оборудования. 

Как перспективное направление исследований следует отметить более подробное 

изучение взаимосвязи между социальным самочувствием населения арктических террито-

рий, воспринимаемыми экологическими угрозами и институциональными механизмами в 

эколого-экономической сфере. 
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