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Аннотация. Важным компонентом в структуре иммиграционной политики развитых стран выступает 
интеграция мигрантов. Политика интеграции мигрантов направлена на решение проблем адаптации, 
инкультурации, трудовой мобильности, натурализации, политического участия. Интеграция пред-
ставляет собой реципрокный процесс, который предполагает взаимодействие мигрантов и прини-
мающего общества. Политика интеграции направлена на формирование у мигрантов качеств и ком-
петенций, позволяющих им участвовать в экономической, социальной, политической и духовной 
сферах общества страны-реципиента. Провалы политики интеграции неизбежно повышают конфлик-
тогенный потенциал принимающего общества, ведут к социальной эксклюзии, маргинализации ми-
грантов и росту ксенофобии. Статья посвящена сравнительному анализу политики интеграции двух 
северных стран — Норвегии и России. Норвегия имеет большой опыт реализации политики интегра-
ции мигрантов, занимает лидирующие позиции в индексе интеграции мигрантов MIPEX. Россия, хотя 
и обладает большим опытом инкорпорации различных этносов в состав национального государства, 
однако решение проблем интеграции и адаптации мигрантов долгое время игнорировались государ-
ством. Цель исследования: проанализировать национальные модели и практики интеграции и адап-
тации мигрантов. Методология исследования основана на использовании методов демографии, со-
циологии, политологии, права, миграционной статистики. Для сравнительного анализа иммиграци-
онных политик Норвегии и России использован комплекс индикаторов, отражающих качество и со-
стояние политики интеграции мигрантов, MIPEX (рынок труда, воссоединение семей, долгосрочное 
пребывание, политическое участие, защита от дискриминации, натурализация). Сделан вывод, что 
политика интеграции мигрантов в России должна иметь различные объекты регулирования, быть 
дифференцирована по целям и задачам. 
Ключевые слова: иммиграционная политика, интеграция мигрантов, натурализация, Россия, 
Норвегия. 
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Abstract. An essential component in the structure of the immigration policy of developed countries is the 
integration of migrants. The integration policy for migrants is aimed at solving the issues of adaptation, in-
culturation, labor mobility, naturalization, and political participation. Integration is a reciprocal process 
which involves the interaction of migrants and the host society. The integration policy goal is the formation 
of migrants' qualities and competencies that allow them to participate in the economic, social, political, and 
spiritual spheres of the recipient country. The failure of integration policies inevitably increases the conflict 
potential of the host society, leads to social exclusion, marginalization of migrants, and an increase in xen-
ophobia. The article is devoted to the comparative analysis of the integration policy of the two Northern 
states — Norway and Russia. Norway has extensive experience in implementing the integration policy, oc-
cupies a leading position in the index of integration of migrants MIPEX. Russia has extensive experience in 
the incorporation of various ethnic groups into a national state, but the state has long ignored the solution 
of issues of integration and adaptation of migrants. The study aims to analyze national models and practic-
es of integration and adaptation of migrants. The research methodology is linked to the methods of de-
mography, sociology, political science, law, and statistics. For the comparative analysis of the immigration 
policies of Norway and Russia, a set of indicators reflecting the quality and status of the integration policy, 
MIPEX (labor market, family reunification, long-term stay, political participation, protection against discrim-
ination, naturalization) was applied. It is concluded that the policy of integration in Russia should have dif-
ferent objects of regulation, be differentiated by goals and objectives. 
Keywords: immigration policy, integration of migrants, naturalization, Russia, Norway. 

Введение 

Интеграция мигрантов в общество страны-реципиента выступает системообразующей 

основой иммиграционной политики. По нашему мнению, извлекать пользу от приёма имми-

грантов способны лишь страны, обладающие работающими механизмами натурализации, 

аккультурации и адаптации мигрантов, обеспечивающие включение мигрантов в принима-

ющее общество, не нарушая системообразующих основ его идентичности. Следует отметить, 

что процесс интеграции предполагает взаимодействие как минимум трёх сторон: принима-

ющего общества, мигрантов и государства. Каждая из сторон внутренне дифференцирована, 

имеет как совпадающие, так и несовпадающие цели, вследствие чего процесс интеграции 

приобретает рискогенный характер и проблемные точки. В частности, мигранты являются 

выходцами из разных стран (имеющих общее историческое прошлое и не имеющих), они 
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подразделяются на временных и постоянных; на трудовых, по линии воссоединения семей, 

репатриантов и беженцев. Государство как главный актор иммиграционной политики вклю-

чает политический уровень — национальный, региональный, а в случае Евросоюза и надна-

циональный, и неполитический — муниципальный. Принимающее общество составляют 

большие и малые социальные группы и институты — образовательные, религиозные, эко-

номические, работодатели, диаспоры и т.д. Как вывод: политика интеграции мигрантов 

представляет собой многоуровневый процесс, должна иметь различные объекты регулиро-

вания, следовательно, и стратегии, быть дифференцирована по целям и задачам. Провалы 

политики интеграции неизбежно повышают конфликтогенный потенциал принимающего 

общества, ведут к социальной эксклюзии, маргинализации мигрантов, росту ксенофобии и 

эффекту разделённых сообществ. 

Интерес исследователей к изучению механизмов интеграции и адаптации мигрантов 

активизировался в начале XXI в., когда большинство развитых государств столкнулось с про-

валом политики мультикультурализма, что было признано политическим истеблишментом 

Великобритании, Германии и Франции. К сложностям адаптации и интеграции мигрантов в 

развитых странах добавились проблемы утраты национальной идентичности. На сбой им-

плементации мультикультурных стратегий оказали влияние изменение этнической структу-

ры миграционных потоков, а также секьюритизация миграции. Среди современных исследо-

вателей по проблемам интеграции мигрантов следует назвать C. Вертовека, С. Кастлза [1,.], 

А. Фавелла [2], Г. Фримена [3], А.В. Дмитриева [4], В.С. Малахова [5], В.И. Мукомеля [6], И.С. 

Семененко [7], М.А. Питухину [8] и др. В отличие от населения, которое увязывает проблемы 

безопасности и иммиграции, исследователи иммиграционной политики указывают на де-

терминацию проблем безопасности общества и интеграции мигрантов. По мнению М. Ро-

зенблюма, просчёты и провалы политики интеграции мигрантов создают угрозы безопасно-

сти общества страны-реципиента [9, с. 29]. 

Исследователями отмечаются существенные различия в политике натурализации 

между государствами Старого и Нового Света. В послевоенную эпоху экономики развитых 

стран активно использовали рабочую силу мигрантов. Политика интеграции в США и евро-

пейских странах имела существенные различия. Главное отличие американской и европей-

ской иммиграционных политик состояло в сфере натурализации [10]. В США каждый имми-

грант рассматривался как потенциальный гражданин. Отсюда и американская стратегия на 

ассимиляцию мигрантов. Европейские страны поощряли преимущественно трудовую ми-

грацию, затрудняя процедуры натурализации. К сожалению, трудности с получением граж-

данства для мигрантов из постсоветских государств, имеющих близкие культурно-

исторические корни, в полной мере относятся к России. В.С. Малахов отмечает разрыв в 

стратегиях европейского и российского законодательства о гражданстве: тенденции к либе-

рализации европейского и рестриктивная стратегия российского [11, с. 14]. Например, закон 

«О гражданстве Российской Федерации» (2002 г.) отменяет институт двойного гражданства 
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для лиц, вступающих в гражданство России. Кроме того, в законе отсутствует норма jus soli 

(«права почвы» — право детей мигрантов на гражданство по достижении совершеннолетия). 

Одной из тревожных современных тенденций стало формирование антииммиграци-

онного блока в правительственных структурах развитых стран. По мнению американских 

учёных У. Корнелиуса, П. Мартина и Д. Холифилда, для противников иммиграции особо ак-

туальны затруднение доступа незаконных иммигрантов к социальным услугам, финансиру-

емым из бюджета, включающим образование и здравоохранение. Кроме того, противодей-

ствие программам социально-экономической и культурной интеграции мигрантов [12, с. 5]. 

Иммиграционная политика и интеграция мигрантов в Скандинавских странах, в част-

ности в Норвегии является тематикой научного интереса и зарубежных исследователей. Так, 

работы Г. Брокманна и А. Хагелунда [13], а также Э. Упсаля, С. Согнера и К. Щелстадли [14] 

посвящены изучению исторического развития послевоенной иммиграционной политики в 

Норвегии, Швеции и Дании. Авторы исследуют, как государства всеобщего благосостояния с 

инклюзивными схемами социального обеспечения и развитым чувством эгалитаризма 

справляются с давлением иммиграции и растущим её разнообразием. 

Значительный пласт исследований направлен на частные аспекты интеграции и соци-

ального самочувствия иммигрантов в Норвегии, позволяющие сделать вывод о том, каким 

образом индивидуальные, коллективные и институциональные ресурсы оказывают непо-

средственное влияние на процессы жизнедеятельности мигрантов Норвегии и динамику их 

социальной интеграции [15, Fladmoe A., Steen-Johnsen K.; 16, Friberg J.H., Midtboen A.H.; 17, 

Hardoy I., Mastekaasa A., Schone P.]. 

Норвежский опыт урегулирования межэтнических отношений и миграционной поли-

тики вызывает интерес отечественных учёных. В научной разработке Е.С. Котловой в истори-

ческой ретроспективе представлен анализ основных моделей этнополитики Норвегии [18, с. 

21]. Механизмы социокультурной адаптации и интеграции мигрантов в Норвегии и Дании 

представлены в статье Н.С. Чукаловой. Исследование, выполненное в сравнительном кон-

тексте, позволяет выявить страновые особенности политики интеграции иммигрантов [19, c. 

33]. Продолжая начатую практику компаративистских исследований, авторы настоящей ста-

тьи ставят перед собой цель осуществления сравнительного анализа современной интегра-

ционной политики Норвегии и России на основе сопоставимых индикаторов, принятых в 

международном сообществе. 

Методологической основой исследования послужили структурно-функциональный, 

институциональный, исторический и системный подходы. Были использованы методы демо-

графии, социологии, политологии, права и миграционной статистики. Сравнительный анализ 

интеграционных политик России и Норвегии осуществлён посредством методологии индек-

са MIPEX как совокупности индикаторов, отражающих качество и состояние иммиграцион-

ной политики государства. 
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Политика интеграции в структуре иммиграционной политики 

Миграционная политика в современных условиях призвана решать задачи восполне-

ния демографического и трудового потенциала страны, создавать условия для интеграции 

мигрантов в российское общество, перераспределения трудовых ресурсов. Т. Хаммар выде-

ляет два компонента в структуре иммиграционной политики: политику иммиграционного 

контроля (правила и процедуры, осуществляющие селекцию и допуск иностранных граждан 

и лиц без гражданства); политику по приёму иммигрантов (обеспеченность работой, жиль-

ём, социальными благами, возможности получения образования) [20, с. 7]. Подход Т. Хам-

мара позволяет сегментировать иммиграционную политику по видам и формам политиче-

ского регулирования. В.И. Мукомель рассматривает иммиграционную, интеграционную по-

литики и политику натурализации как последовательные стадии процесса приёма, обустрой-

ства и трансформации мигранта в полноправного члена принимающего общества [21, с. 

258]. 

Таким образом, в иммиграционной политике развитых стран содержатся два струк-

турных компонента. Один включает меры по приёму мигрантов — характеристики, правила, 

процедуры, системы отбора, квоты. Второй компонент — политику интеграции и социализа-

ции. Это решение проблем, связанных с рынком труда, инкультурацией, воссоединения се-

мей и т.д. 

Интеграция представляет собой реципрокный процесс, который предполагает взаи-

модействие мигрантов и принимающего общества. Политика интеграции направлена на 

формирование у мигрантов качеств и компетенций, позволяющих им участвовать в эконо-

мической, социальной, политической и духовной сферах принимающего общества. Адапта-

ция является составной частью процесса интеграции мигрантов и её необходимым услови-

ем. Под адаптацией понимается процесс первоначального приспособления мигрантов к 

нормам и практикам принимающего общества. Частью процесса адаптации выступает ин-

культурация — процесс усвоения иммигрантами культурных паттернов принимающего об-

щества. В отличие от интеграции, процесс адаптации имеет однонаправленный характер и 

предполагает усилия со стороны самих мигрантов, в частности в сфере изучения языка новой 

страны, культуры поведения, коммуникативных табу. Результатом процесса интеграции ми-

грантов может быть полная интеграция (ассимиляция) и частичная, которая ограничивается 

лишь адаптацией мигрантов к новой культурной среде, при этом мигранты не становятся ча-

стью общества страны-реципиента. 

В практике миграционной политики современных стран реализуются различные ин-

струменты, направленные на адаптацию и интеграцию мигрантов. В.М. Капицын среди ин-

струментов адаптации и интеграции мигрантов называет программы домиграционной под-

готовки в отправляющих странах, сети и ассоциации мигрантов, интеграционные програм-

мы, включающие индивидуальные интеграционные планы, интеграционные тесты, экзаме-

ны, индексы, присяги, муниципальных консультантов и межкультурных посредников [22, с. 
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164]. Эксперты отмечают, что вследствие слабости государственной политики интеграции 

мигрантов в России, функции по адаптации и интеграции мигрантов берут на себя институты 

гражданского общества, правозащитные организации, трудовые коллективы, объединения 

мигрантов, диаспоры1. В результате миграция в Россию носит в значительной мере неле-

гальный характер. Прежде всего это касается временной трудовой миграции. 

Конфликтогенный потенциал стран-реципиентов является неизбежным следствием 

социального исключения мигрантов. Нарастающие противоречия на рынках труда развитых 

стран, скрытые ограничители для социальной мобильности, давление на политический ис-

теблишмент со стороны национального электората будут усиливать введение ограничений 

на использование труда мигрантов. Конфликты, детерминированные социально-

экономическими факторами, будут проявляться в форме этнических, расовых и конфессио-

нальных противоречий. Угроза углубления и расширения конфликтов между коренным 

населением и мигрантами, объективно будет усиливать рестриктивные тенденции в имми-

грационной политике. Конфликтогенный потенциал уже используется для мобилизации сво-

их сторонников праворадикальными партиями, особенно в странах Скандинавии. Если сред-

нее значение электоральной поддержки праворадикальных партий в 2017 г. в Европе соста-

вило 12.8%, то для Скандинавских стран оно было значительно выше среднеевропейского 

уровня — 16,3% [23, Шапаров А.Е., Калачникова М.Ю., c. 74]. Праворадикальные партии ста-

бильно избираются в национальные парламенты Скандинавских стран, занимая там лиди-

рующие позиции: в Дании 2-е место, в Норвегии и Швеции — 3-е место среди парламент-

ских партий. Иммиграция способна увеличивать конфликтный потенциал в странах приёма. 

Государство обязано предложить адекватную интеграционную стратегию, встроенную в 

комплекс основных государственных политик в социальной сфере: образовательную, наци-

ональную, региональную, культурную и др. Основная цель интеграционной составляющей 

государственной иммиграционной политики — обеспечение социального порядка, целост-

ности и безопасности принимающего общества. Сложность достижения социетальной цели 

предопределяет комплексный многоуровневый характер иммиграционной политики в со-

временных условиях. 

Ниже будут рассмотрены примеры политики интеграции мигрантов Норвегии и Рос-

сии. В качестве инструмента сравнения нами был использован Индекс политики интеграции 

мигрантов (MIPEX), разработанный неправительственной испанской организацией «Центр 

международных отношений Барселоны» и Европейской группой по изучению миграционной 

политики. В настоящее время данный индекс рассчитывается в 28 странах Евросоюза, а так-

же в ряде стран, не входящих в ЕС — Сербии, Норвегии, Швейцарии, Канаде, США, Австра-

лии, Японии и Южной Корее. Проект MIPEX интенсивно реализовывался в период 2004–2015 

                                                 
1
 Ионцев В.А., Ивахнюк И.В. Модели интеграции мигрантов в современной России CARIM-East RR 2013/12; Rob-

ert Schuman Centre for Advanced Studies, San Domenico di Fiesole (FI): European University Institute, 2013. URL: 
http://www.carim-east.eu/media/CARIM-East-RR-2013-12_RU.pdf (дата обращения: 21.12.2018). 
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гг. За годы реализации проекта существенно расширились объекты исследования, и возрос-

ло количество индикаторов. В настоящее время работа над проектом продолжается. Индекс 

анализирует показатели интеграции в восьми социальных сферах: доступ к рынку труда (мо-

бильность рынка труда, доступ к системе профессионального переобучения, права наёмных 

работников); воссоединение семей; образование (равенство возможностей, межкультурное 

образование; политическое участие; долгосрочное пребывание (доступность статуса, усло-

вия его получения); доступ к получению гражданства; доступ к услугам здравоохранения; 

защита от дискриминации (механизмы защиты от дискриминации, политика равенства). 

Общие критерии оценки политики стран в сфере интеграции мигрантов позволяют осу-

ществлять компаративный анализ и определять лидеров и аутсайдеров среди стран по 

направлениям интеграционной политики. Проект осуществляется более десятилетия, что 

позволяет анализировать эволюцию интеграционной политики исследуемых стран. 

Таблица 1 
Миграционный профиль России и Норвегии 2000–2017 гг.2 

Страна 

Количество междуна-
родных мигрантов 

(тыс. чел.) 

Доля международных 
мигрантов в населении 

(%) 

Доля женщин среди 
международных ми-

грантов (%) 

Средний возраст 
международных ми-

грантов 

2000 2017 2000 2017 2000 2017 2000 2017 

Норвегия 292 799 6,5 15,1 50,5 47,8 34,9 36,3 

Россия 11 900 11 652 8,1 8,1 49,7 50,9 44,5 44,5 

Политика интеграции мигрантов в Норвегии 

Одной из стран, привлекательных для мигрантов и достигших значительных успехов в 

области их интеграции, является Норвегия. Согласно международному индексу интеграции 

мигрантов (MIPEX), страна в 2015 г. имела 69 баллов из 100 возможных, и, наряду с Финлян-

дией, занимала четвёртое место в мире вслед за Швецией, Португалией и Новой Зеландией. 

Накопленный в данной области опыт, полагаем, может быть полезен для России, где поли-

тика социально-культурной адаптации мигрантов пока лишь ставится на повестку дня. 

Норвегия — страна с быстрорастущим контингентом мигрантов. Только за период 

2000–2017 гг. удельный вес мигрантов в структуре населения возрос почти в два раза: с 6,5% 

до 15,1% (таб. 1). В настоящее время здесь проживают выходцы из 220 стран, преимуще-

ственно из стран Европы (49%), Азии (32%) и Африки (9%). Основными причинами переме-

щения мигрантов являются работа, получение образования и воссоединение семьи. Так, со-

гласно статистике Норвегии, за период 1990–2016 гг. 33% иммигрантов приехали по рабочей 

визе, 36% по праву воссоединения семьи и 10% с целью получения высшего образования 

                                                 
2
 International Migration Report 2017. URL: http://www.un.org/en/development/desa/population/migration/publi 

cations/migrationreport/docs/MigrationReport2017_Highlights.pdf (дата обращения: 20.12.2018). 
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[24, Sandnes T., с. 38]. Значительную группу среди прибывших составляют вынужденные ми-

гранты. Только за период 2015–2017 гг. Норвегия приняла около 23,8 тыс. беженцев и гума-

нитарных мигрантов, половина из которых пришлась на пик европейского миграционного 

кризиса в 2016 г.3 

Иммиграционная политика Норвегии прошла длительный путь и эволюционировала. 

Официально политика интеграции мигрантов стартовала в стране с принятием Закона об ин-

теграции 2003 г., однако ряд норвежских исследователей утверждает, что Норвегия изна-

чально придерживалась курса на интеграцию мигрантов, несмотря на то, что называла эту 

политику мультикультурализмом [25, Alghasi S., Hylland Eriksen T., Ghorashi H., с. 12]. Дей-

ствительно, ассимиляционная модель этнополитики, которая реализовывалась в Норвегии 

до конца 1970-х гг., заложила фундамент современной интеграционной политики. Как отме-

чает Е.С. Котлова, с точки зрения норвежского государства, ассимиляция воспринималась 

как позитивное явление. В условиях создания и укрепления национального государства эта 

политика способствовала росту национального самосознания на основе норвежской культу-

ры, которую после долгих лет жизни в униях с Данией и Швецией стране пришлось «изобре-

тать заново» [18, c. 21]. 

Ещё в Белых книгах по миграции 1980 и 1996 гг. (Белая книга — проекты официальных 

документов правительственных структур, которые в виде информационно-аналитических 

докладов и отчётов в конкретных областях представляются в парламент Норвегии для по-

следующего обсуждения и законотворчества), правительство высказало ряд предложений 

по интеграции мигрантов в принимающее общество. В Белой книге 1980 г. была актуализи-

рована проблема изучения мигрантами норвежского языка для вовлечения их в социально-

культурную жизнь страны-реципиента. В следующей Белой книге 1996 г. были прописаны 

обязательства иммигрантов участвовать в рынке труда в целях достижения финансовой не-

зависимости и равенства, что положило начало регулированию въезда в страну для всех ка-

тегорий мигрантов [13]. 

Вопросы государственного регулирования миграционных процессов и создания це-

лостной системы интеграции и адаптации мигрантов актуализировались на повестке дня в 

начале XXI в., так как в связи с вступлением Норвегии в Европейскую экономическую зону в 

2004 г. в страну хлынул поток трудовых мигрантов из Польши и прибалтийских стран. Суще-

ственно возрос поток беженцев из горячих точек мира: Югославии, Боснии и Герцеговины, 

африканских и азиатских стран. 

Современная норвежская политика интеграции мигрантов регулируется рядом зако-

нодательных актов. Ключевыми из них являются Закон об иммиграции (2008), Закон об 

адаптации мигрантов (2003), Закон об образовании (2012) и Закон о гражданстве (2005). За-

                                                 
3
 The Norwegian Directorate of Immigration (UDI). Asylum Decisions by the Norwegian Directorate of Immigration 

(First Instance) by Citizenship and Outcome, January — December 2017. URL: https://www.udi.no/en/statistics-and-
analysis/statistics/asylum-decisions-by-citizenship-and-outcome-2017/ (дата обращения: 19.12.2018). 
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кон об иммиграции иностранных граждан в королевство Норвегия от 2008 г. определяет 

правовой статус иммигранта и гарантирует ему равные права и обязанности. В нём обозна-

чены условия и порядок въезда в страну трудовых мигрантов и беженцев, получения вида на 

жительство и норвежского гражданства (подданства)4. Закон о гражданстве 2005 г. закреп-

ляет принцип получения гражданства иммигрантами и их детьми5. В законе закреплены ос-

новные условия для получения гражданства. В их числе: соблюдение условий временного 

проживания, отсутствие судимости и долговых обязательств, 7-летний срок постоянного и 

законного проживания на территории Норвегии, отказ от предыдущего гражданства. Соглас-

но поправкам, внесённым в закон в сентябре 2008 г., от претендентов на получение граж-

данства теперь не требуется обязательное посещение курсов норвежского языка в объёме 

300 часов, если они предоставляют свидетельство о знании языка страны. Дети до 18 лет 

становятся гражданами Норвегии только после натурализации их родителей, если они про-

жили в стране два года. Для детей лиц из Скандинавских стран, претендующих на граждан-

ство Норвегии, это правило проживания не распространяется. 

Согласно закону об интеграции мигрантов 2003 г., основной целью политики интегра-

ции Норвегии является обеспечение базовых навыков норвежского языка, понимания осо-

бенностей норвежского общества и подготовка к полноценному участию в трудовой и обще-

ственной жизни страны 6. На основе этого закона правительством была разработана про-

грамма интеграции иностранцев в норвежское общество. Программа прежде всего рассчи-

тана на политических беженцев; лиц, получивших вид на жительство из гуманитарных сооб-

ражений и членов их семей. Иммигранты обязаны посетить курс норвежского языка (250 ча-

сов) и обществоведения (50 часов). Участвовать в обучении можно только в течение первых 

3-х лет проживания в Норвегии. Иммигранты в возрасте 56–67 лет обладают правом, но не 

обязаны проходить данный курс обучения. Важно, что участие в обучающей программе при-

равнивается к полной трудовой занятости. Подобного рода учебные программы создаются 

для каждого участника индивидуально с учётом его образовательных и профессиональных 

потребностей. Существует возможность приостановки участия в программе в связи c новыми 

обстоятельствами, например, поступившим предложением о приёме на работу. Возобнов-

ление участия в образовательной программе таких лиц не обязательно, если они докумен-

тально подтвердят знание языка. Трудовые иммигранты не имеют права на бесплатное уча-

стие в программе, но они обязаны её пройти или подтвердить знания норвежского языка 

                                                 
4
 Norway. The Immigration Act (2008) / No. 35 of 2008 / Ministry of Employment and Inclusion / International Labour 

Organization. URL: http://www.ilo.org/dyn/natlex/natlex4.detail?p_lang=en&p_isn=88330 (дата обращения: 
19.12.2018). 
5
 Norge. Ikraftsettelse av lov (2005) / LOV-1965-06-18-4. Statsborgerskap og statsborgerforskriften. 2005. URL: 

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-06-10-51 (дата обращения: 19.12.2018). 
6
 Norway. The Act on an introduction programme and Norwegian language training for newly arrived immigrants - the 

Introduction Act (2003) [Electronic resource] / Amended by the Act of 11 March 2005 No. 13 (in force from 1 Septem-
ber 2005 pursuant to the Decree of 11 March 2005 No. 228, section number amended from section 22. Govern-
ment.no. URL: https://www.regjeringen.no/en/topics/immigration/innsikt/Verkemiddel-i-
integreringsarbeidet/introduksjonsprogram/id2343472/ (дата обращения: 19.12.2018). 



 

 

Арктика и Север. 2019. № 35 128 

для получения ВНЖ или гражданства. Лица, которые находятся в Норвегии в соответствии с 

положениями о гражданах ЕС, не имеют права и не обязаны проходить бесплатное обучение 

норвежскому языку и обществоведению. 

Закон об образовании 2012 г. определяет порядок, формы и методы работы обра-

зовательных учреждений с детьми мигрантов, которые в течение 2–3 лет обучения в школе 

должны освоить норвежский язык7. В законе предусмотрена профессиональная подготов-

ка и переподготовка учителей в области поликультурного образования. Для учителей, 

участвующих в данных обучающих программах, приветствуется знание двух языков: нор-

вежского и родного языка иммигранта. На сайте Национального центра мультикультурного 

обучения, который функционирует в университете Осло, созданы онлайн-ресурсы для учи-

телей и родителей в области многокультурного образования. Центр также запустил веб-

сайт, который содержит учебные ресурсы для школ и родителей на норвежском и 13 дру-

гих языках, на которых говорят иммигранты. Каждый язык имеет свою собственную под-

страницу, где набор предметов и информация отображается как на норвежском, так и на 

родном языке мигранта8. 

Вышеперечисленные нормативные акты были составлены правительством Норвегии 

согласно международным соглашениям и договорам, в которых Норвегия принимает уча-

стие. Прежде всего это Шенгенское соглашение (2001), которое регулирует беспаспортный 

или выборочный контроль на границах государств внутри Шенгенской зоны. Дублинская 

Конвенция (2001), которая закрепляет ответственность за рассмотрением заявлений за той 

страной, куда изначально направлялся вынужденный мигрант искать убежище в рамках Же-

невской Конвенции ООН 1951 г., а также Соглашение о Европейской Экономической Зоне 

(2004), которое подразумевает «четыре свободы» — свободное движение товаров, капита-

ла, услуг и людей в рамках Европейского единого рынка9. 

В настоящее время миграционная политика Норвегии осуществляется на нескольких 

уровнях власти. Стратегические ориентиры и нормативно-правовую основу иммиграционной 

политики разрабатывает парламент Норвегии — Стортинг. Он также устанавливает квоты на 

приём беженцев, объёмы финансирования муниципалитетов, которые принимают и рассе-

ляют беженцев. Сфера ответственности за реализацию государственной иммиграционной 

политики на общенациональном уровне распределена между четырьмя министерствами: 

Министерством юстиции и общественного порядка, Министерством образования и науки, 

Министерством труда и социальных дел, Министерством по делам детей, молодёжи и се-

                                                 
7
 Norge. Lov om grunnskolen og den vidaregåande opplæringa (2012) (opplæringslova) / LOV-1998-07-17-61. Depar-

tement Kunnskapsdepartementet. 2012. URL: https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1998-07-17-61 (дата обращения: 
19.12.2018). 
8
 Национальный центр мультикультурного обучения (NAFO). URL: http://nafo.oslomet.no/ (дата обращения: 

19.12.2018). 
9
 Agreement on the European Economic Area (1994) / Decision 94/1/EC, ECSC on the conclusion of the agreement on 

the European Economic Area. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM%3Aem0024 (да-
та обращения: 19.12.2018). 
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мьи. Министерство юстиции и общественной безопасности в лице Департамента миграции 

отвечает за разработку и координацию законодательства и политики в отношении всех кате-

горий иммигрантов, в том числе лиц, ищущих убежища, и беженцев, а также руководит ра-

ботой Директората по иммиграции (UDI) и Иммиграционного апелляционного совета (UNe). 

Директорат по иммиграции (UDI) является центральным агентством по управлению 

иммиграцией. В его задачи входит: рассмотрение заявлений на въезд, пребывание и работу 

в стране, заявлений о предоставлении убежища в Норвегии, управление центрами приёма 

беженцев и взаимодействие с властями на местном уровне по вопросам интеграции имми-

грантов; вопросы предоставления гражданства Норвегии; реализация программ депортации 

мигрантов. В структуре директората по иммиграции функционируют специальные отделы, в 

том числе, отдел по работе с беженцами, отдел по работе с другими категориями мигрантов 

и их натурализации в стране. В реализации своих функций Директорат по иммиграции взаи-

модействует с: представительствами Норвегии за рубежом, которые вовлечены в процесс 

рассмотрения заявлений на получение въездных виз и разрешений на работу и пребывание; 

службой занятости в вопросах выдачи разрешений на трудоустройство; полицией, отвечаю-

щей за пограничный контроль и депортацию, а также выдачу временных разрешений на ра-

боту; муниципалитетами в реализации политики интеграции иммигрантов; Советом по рас-

смотрению апелляций иммигрантов, функцией которого является пересмотр решений ди-

ректората по иммиграции; общественными организациями иммигрантов. 

Ключевым органом, отвечающим за реализацию политики в области интеграции и 

адаптации мигрантов, является Министерство образования и науки. Директорат по интегра-

ции и разнообразию (IMDi), находящийся в его ведении, несёт ответственность за разработ-

ку и реализацию адаптивных курсов для иммигрантов, обучение норвежскому языку, рас-

ширение знаний о стране, её истории, законодательстве, за повышение уровня их професси-

ональной компетентности, содействует диалогу и взаимопониманию между коренными жи-

телями страны и иммигрантами, занимается работой по предотвращению фактов дискрими-

нации. IMDi была создана в 2006 г. путём выделения из директората по иммиграции, чтобы 

выступать в качестве центра компетенции и движущей силы интеграции и разнообразия. 

Директорат по интеграции сотрудничает с муниципалитетами, правительственными учре-

ждениями, иммигрантскими организациями и группами, частным сектором. IMDi также 

имеет в своём распоряжении ряд финансовых инструментов, таких как гранты муниципали-

тетам и добровольным организациям, работающим в целях содействия разнообразию и ин-

теграции. Управление имеет филиалы в Нарвике, Тронхейме, Бергене, Кристиансанне, Йови-

ке и Осло10. 

Министерство труда и социальных дел несёт общую ответственность за политику в 

отношении трудовых мигрантов и содействует включению мигрантов в экономическую 
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жизнь страны. В сфере его компетенции находятся и мигранты, которые подпадают под Со-

глашение о Европейской Экономической Зоне (2004)11. В свою очередь департамент по де-

лам детей, молодёжи и семейных дел Министерства по делам детей и равноправия помога-

ет урегулировать вопросы детской миграции, в частности устройства лиц детского возраста, 

въехавших в страну без сопровождения взрослых12. 

Важная роль в осуществлении политики интеграции принадлежит муниципалитетам. 

В муниципалитетах мигранты живут, работают и формируют культурные связи с принимаю-

щим сообществом. Именно муниципалитеты принимают решения о численности иммигран-

тов, которых они могут принять, об их расселении, формах и методах работы по адаптации и 

интеграции, обучению детей мигрантов в школах, исходя из имеющихся возможностей. 

Главные задачи каждого муниципалитета: включение иммигрантов, особенно беженцев, в 

адаптивные программы (в течение 3 месяцев после получения вида на жительство), распро-

странение информации об особенностях норвежской культуры и экономического устройства 

(например, информирование о налоговой системе) и обеспечение равными правами и воз-

можностями наравне с жителями муниципалитета. 

Муниципалитеты, исходя из специфики иммигрантских групп, страны их происхожде-

ния, обладают правом выбора собственных моделей реализации политики интеграции ми-

грантов в рамках общих положений. Они получают трансферты через систему распределе-

ния национального дохода. Средства распределяются между муниципалитетами с учётом 

ряда факторов. Среди них: количество мигрантов в муниципалитете, их соотношение по ви-

дам миграции, удельный вес беженцев. Осуществлением руководящих и надзорных задач в 

сфере интеграции занимаются уездные советники как представители правительств. Среди 

муниципалитетов Норвегии наибольшее число мигрантов сосредоточено в Осло, Суонси, 

Гамвике и Драммене, где их удельный вес среди населения достигает 30% [24, с. 33]. Оче-

видна тенденция оседания мигрантов в экономически развитых городах, где возможностей 

для трудоустройства больше. 

В процесс реализации иммиграционной политики Норвегии включены институты 

гражданского общества и неправительственные организации. Существенную информацион-

ную и правовую поддержку в адаптации и интеграции наиболее уязвимых групп мигрантов 

оказывают Норвежская организация для лиц, ищущих убежища (НОАС), неправительствен-

ная организация «Джус Бус», созданная студентами юридического факультета университета 

Осло, Норвежское общество Красного креста [19, c. 33]. 

В целом политика интеграции мигрантов в Норвегии основывается на комплексном 

взаимодействии государственных органов разных уровней и общественных организаций, что 

является залогом её эффективности. 
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Увеличивающийся поток вынужденных мигрантов, интеграция и адаптация которых 

осуществляется за счёт государства, ложится тяжёлым бременем на бюджет страны. Соглас-

но исследованию норвежской некоммерческой организации — фонда Службы прав челове-

ка (HRS), прямые расходы Министерства юстиции и общественной безопасности в 2017 г. со-

ставили 59,3 млрд норв. крон, из которых 23,5 млрд было использовано на иммиграционную 

политику. За период 2006-2017 гг. расходы Иммиграционного апелляционного совета увели-

чились в 2,8 раза — с 117 млн до 328 млн норв. крон; Директората по интеграции и разнооб-

разию — в 3 раза, с 83 млн до 262 млн норв. крон. На обеспечение политики на уровне му-

ниципалитетов было потрачено 12,1 млрд, из них 9,3 млрд — на уход за несовершеннолет-

ними мигрантами, 1,7 млрд — на пособия, 427 млн было выделено специалистам здраво-

охранения (в том числе услуги стоматологов, работа которых обычно оплачивается за счёт 

клиента), 236 млн крон вложено в предоставление бесплатной юридической помощи, 193 

млн крон — на преодоление детской бедности13. Для сравнения, расходы Министерства 

сельского хозяйства и калькуляции продуктов питания в 2017 г. составили 167 млн крон 

(0,005% от ВВП Норвегии), тогда как доля, потраченная на политику интеграции мигрантов — 

0,6% от ВВП страны. Таким образом, королевство тратит значительные средства для дости-

жения эффективной интеграции мигрантов в принимающее сообщество, что свидетельствует 

о значимости данного направления государственной деятельности. 

Эффективность государственной политики Норвегии в области интеграции и адапта-

ции иммигрантов высоко оценена на основе ключевых индикаторов Индекса интеграции 

мигрантов (MIPEX), согласно которым Норвегия занимает одно из лидирующих положений14. 

Трудовая занятость и уровень доходов является показателем социально-

экономической интеграции иммигрантов в принимающее сообщество. Согласно данным 

статистического управления Норвегии на начало 2018 г., уровень безработицы среди ми-

грантов составлял 6,1%, что на 0,8% ниже, чем в 2014 г.15 Это довольно высокий показатель, 

однако уровень безработицы среди мигрантов заметно выше, чем среди коренных жителей 

страны (1,8–1,9%)16. Трудовая занятость мигранта зависит от трудового опыта и наличия об-

разования. Как правило, самый высокий уровень безработицы наблюдается среди беженцев 

из африканских стран, которые имеют более низкий уровень образования и профессиональ-

ной квалификации. Соответственно, они больше представлены в тех профессиях, которые не 

требуют образования. Показатели трудоустройства заметно выше среди мигрантов, про-

шедших курсы адаптации. Так, 70% мигрантов мужского пола смогли трудоустроиться в те-
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чение года после окончания программы, среди женщин данный показатель ниже (50%, 

среднее значение — 61%)17. 

Уровень доходов иммигрантов показывает положительную динамику. За период 

2003–2017 гг. он вырос на 1,3%, но отстаёт от среднего значения по стране. Так, среднегодо-

вой доход коренного жителя Норвегии в 2017 г. составлял 367,4 тыс. норвежских крон, тогда 

как у мигранта из ЕС / ЕЭЗ, США, Канады, Австралии и Новой Зеландии — 299,1 тыс. норвеж-

ских крон. Иммигранты же из Африки, Азии, Латинской Америки, Европы (не входящей в 

ЕЭЗ), за исключением Австралии и Новой Зеландии, имели средний доход в размере 249,7 

тыс. норв. крон18. Различия в доходах связаны со многими факторами: уровнем образова-

ния, профессиональной квалификацией, знанием национального языка и др. 

Уровень политико-правового аспекта интеграции можно определить по количеству 

лиц, получивших гражданство, и по их участию в выборах. Всего за период 2008–2017 гг. 

гражданство Норвегии получило 136,7 тыс. мигрантов, то есть 17% от их общей численности. 

В 2017 г. процесс натурализации прошли 9,8 тыс. из 21,6 тыс. мигрантов19. Важным показате-

лем интеграции мигрантов выступает их политическое участие. Так, в парламентских выбо-

рах 2017 г. приняли участие 55% иммигрантов, получивших норвежское подданство. Тради-

ционно высок удельный вес участвующих в выборах среди выходцев из Европы. Однако 

электоральная активность коренных жителей на 23% выше, чем у иммигрантов. Участие 

местных жителей и мигрантов в муниципальных выборах существенно ниже и составляет 

соответственно 64% и 42%. Активная гражданская позиция более ярко выражена среди тру-

довых мигрантов [26, Dokka A.G., с. 147–148]. 

Все иммигранты Норвегии включены в процесс социально-культурной адаптации и 

проходят курсы изучения норвежского языка и культуры страны. Так, согласно данным 

национального агентства по политике в области компетенции (VOX), число успешно напи-

санных тестов на знание норвежского языка за период 2006–2017 гг. увеличилось в 9 раз. 

Однако тесты на знание языка более успешно сдают лица, имеющие образование. Так, в 

2017 г. успешно прошли тестирование на знание языка 55,9% мигрантов, имеющих среднее 

образование и лишь 1,1% — без образования20. 

Отметим, что в Норвегии не в полной мере обеспечено равенство мигрантов и их за-

щита от дискриминации. Как было отмечено, данный показатель один из самых низких в 

Норвегии (59%). 
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Процесс интеграции — это улица с двусторонним движением, и эффективность этого 

процесса зависит не только от принимающего государства. Составной частью интеграции яв-

ляется адаптация самих мигрантов к новой социальной среде, то есть в какой мере они же-

лают и способны принимать и уважать нормы, традиции и правила принимающего обще-

ства, сохраняя при этом собственную культурно-национальную идентичность. Представители 

индивидуалистических культур — выходцы из европейских стран, как правило, легко адап-

тируются к условиям жизни в Норвегии в связи с идентичностью базовых мировоззренческих 

ценностей и моделей поведения. Серьёзные трудности в процессе адаптации испытывают 

носители противоположных духовно-нравственных традиций, это, прежде всего, выходцы из 

стран Азии и Африки, для которых коллективизм и семейно-клановые отношения являются 

ключевыми принципами взаимодействия. Возникает стремление мигрантов из этих стран к 

сегрегации, самоизоляции от принимающего общества, объединение по этническому и ре-

лигиозному принципам, что тормозит процессы адаптации. Официально декларируемая по-

литика равенства культур порождает такие коллизии, как протесты против целого ряда тра-

диций принимающей страны под предлогом оскорбления религиозных чувств иммигрантов 

(требование отмены рождественских ёлок, разрешение многожёнства и др.). Стимул к адап-

тации беженцев в общественную и экономическую жизнь общества нивелируется также зна-

чительными размерами социальных пособий, которые превышают базовые потребности ми-

грантов. 

Все эти модели поведения инокультурных мигрантов не могут не вызывать законного 

возмущения со стороны принимающего общества. Как свидетельствуют опросы обществен-

ного мнения 2018 г., более 70% норвежцев в целом признают, что иммигранты полезны об-

ществу с точки зрения вклада в развитие экономики и культурного обогащения страны. 57% 

опрошенных в целом не согласны с утверждением, что иммигранты являются источником 

неуверенности в обществе. По сравнению с 2009 г. этот показатель возрос на 5%, что свиде-

тельствует о росте доверия к приезжим, но одновременно и проводимой государством ин-

теграционной политики. В настоящее время 53% опрошенных поддерживает принятые госу-

дарственные меры по отношению к иммигрантам. Лишь 29% высказались за усложнение 

политики по отношению к мигрантам, тогда как в 2009 г. этот показатель достигал 49%21. 

В целом норвежская политика интеграции мигрантов отличается комплексным под-

ходом и высокой степенью эффективности. Хотя в 2015 г. ряд показателей индекса интегра-

ции заметно снизились по сравнению с 2007 г. Среди них: долгосрочность пребывания в 

стране и получение гражданства на 4 пункта, участие в политической жизни страны и воз-

можность воссоединения с семьёй на 6 пунктов. По сравнению с 2010 г., уровень занятости 

мигрантов трудоспособного возраста снизился на 6 пунктов, до 56,5% и риск бедности уве-

                                                 
21

Holdninger til innvandrere og innvandring. // Statistics Norway. URL: 
https://www.ssb.no/befolkning/statistikker/innvhold (дата обращения: 20.12.2018). 



 

 

Арктика и Север. 2019. № 35 134 

личился на 49%22. Связано это с рядом факторов. В частности, иммиграционная система Нор-

вегии не справлялась с большим наплывом беженцев в условиях европейского миграцион-

ного кризиса. Кроме того, были ужесточены правила въезда в страну, особенно по линии 

воссоединения семей. В соответствии с поправками в закон об иммиграции право на воссо-

единение с семьёй получали только супруги и их малолетние дети, а не родственники, как 

это было раньше. С 250 тыс. до 297 тыс. норв. крон была повышена планка минимального 

ежегодного дохода, который должен иметь член семьи, вызывающий в Норвегию своих 

близких. Одно из важнейших нововведений — установка минимального возраста в 24 года, с 

которого супруг или супруга мог приглашать в Норвегию своего партнёра. Официально тре-

бование было введено с целью предотвращения принудительных браков. Известно, что в 

ряде стран «третьего мира» родители «сговариваются», соединяя вместе малолетних жени-

ха и невесту против их воли. Однако реально закон был направлен на ограничение въезда 

иностранцев в Норвегию. По статистике, наиболее мобильные иммигранты, в том числе се-

мейные, это лица, не достигшие 24-летнего возраста. Законодательно был закреплён тест 

ДНК для супругов, не имеющих детей. Эта инициатива была принята после выборочного те-

стирования супругов из Сомали, среди которых превалирует данная позиция въезда в стра-

ну. Результаты показали, что 40% бездетных супругов не состояли в совместном браке, а яв-

лялись близкими родственниками. После обнародования итогов проверок на тест ДНК 25% 

заявлений на воссоединение семей, поступивших от выходцев из Сомали, Эритреи, Турции и 

ряда других стран, были добровольно отозваны 23. 

Политика интеграции мигрантов в России 

Россия обладает большим опытом инкорпорации различных этносов в состав нацио-

нального государства. Чаще всего многочисленные народы становились частью единой 

страны вследствие территориальной экспансии русского этноса. Термин «колонизация», на 

наш взгляд, более точно раскрывает суть процессов инкорпорации многочисленных этносов, 

акцентируя внимание на целенаправленном характере воздействия на этот процесс со сто-

роны государства в российских условиях. Как отмечают отечественные исследователи, инте-

грация в состав Русского государства финно-угорских и тюркских народов Европейского Се-

вера, Поволжья, Урала и Сибири происходила как через их культурно-языковую ассимиля-

цию посредством обращения в православие, так и через гражданскую натурализацию с рас-

пространением на них всех прав и обязанностей русских подданных [27, c. 16]. Новый им-

пульс и содержание политика колонизации получила в советский период, когда для осу-

ществления индустриализации оказались востребованы рабочие, инженерные, научные и 

управленческие квалификации. Большое развитие получили практики привлечения трудо-

вых ресурсов на Север, Сибирь, Дальний Восток, многочисленные окраины. Важный адми-

                                                 
22

 Migrant Integration Index. Norway. URL: http://www.mipex.eu/norway (дата обращения: 20.12.2018). 
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 Смирнов А. Посторонним въезд воспрещён / Новые известия. URL: https://newizv.ru/news/world/18-03-
2014/198751-postoronnim-vezd-vospreshen (дата обращения: 04.03.2018). 

https://newizv.ru/news/world/18-03-2014/198751-postoronnim-vezd-vospreshen
https://newizv.ru/news/world/18-03-2014/198751-postoronnim-vezd-vospreshen


 

 

Арктика и Север. 2019. № 35 135 

нистративно-организационный ресурс политика колонизации получила в виде партийных и 

комсомольских органов. Хозяйственное освоение новых территорий происходило и посред-

ством насильственных миграций. 

После распада СССР долгое время интеграция мигрантов не артикулировалась в каче-

стве задачи миграционной политики. Процессы адаптации и интеграции мигрантов осу-

ществлялись в сфере гражданского общества через переселенческие и правозащитные орга-

низации. Интеграция мигрантов в российское общество была сформулирована относительно 

недавно, в 2012 г. в «Концепции государственной миграционной политики России на период 

до 2025 года», и то лишь в качестве задачи, а не цели миграционной политики. Однако 

утверждать, что государство устранилось от решения проблем инкорпорирования мигрантов 

в российское общество, было бы неверным. Ещё в феврале 1993 г. были приняты законы РФ 

«О беженцах» и «О вынужденных переселенцах», направленные на регулирование вынуж-

денной миграции, носящей лавинообразный характер после распада СССР. Важным для ин-

теграции мигрантов инструментом миграционной политики должна была стать программа 

переселения соотечественников, принятая в 2006 г.24 При переселении участник госпро-

граммы и члены его семьи получают гарантию и социальную поддержку, в частности, опла-

чивается стоимость переезда на постоянное место жительства, выдаётся единовременное 

пособие на обустройство. При введении программы анонсировалось, что за первые 3 года 

реализации программы в Россию прибудут около 300 тыс. чел. (в реальности, на начало 2010 

г. прибыло около 17 тыс. чел.). В 2012 г. программа переселения соотечественников была 

утверждена в новой редакции, став бессрочной. Соотечественники получили свободу выби-

рать территорию вселения, не ориентируясь на вакансии работодателей; в территориях при-

оритетного расселения суммы подъёмных выплат были увеличены в 2 раза (с 120 тысяч до 

240 тыс. руб.). Возросло количество регионов, участвующих в программе (на конец 2017 г. — 

60 регионов РФ). Важно, что в новой редакции программы исчезло требование о наличии 

места работы, что расширило круг потенциальных участников. В то же время, законодателем 

было оставлено требование постоянной регистрации по месту жительства, что серьёзно 

осложняет процесс натурализации. По данным главы МВД России, приведённым в ноябре 

2017 г., всего за прошедшие 10 лет в Россию вернулись почти 675 тыс. соотечественников.25 

По мнению экспертов, трудовые мигранты в России имеют минимальные гарантии в 

сфере социальной защиты: ратифицировав Европейскую социальную хартию26, Россия взяла 

минимум обязательств по этому документу: трудящимся-мигрантам гарантируется лишь не-

дискриминационный налоговый режим и возможность пересылки денег на родину [28, c. 

                                                 
24

 «О мерах по оказанию содействия добровольному переселению в Российскую Федерацию соотечественни-
ков, проживающих за рубежом». Указ Президента Российской Федерации от 22 июня 2006 г. №637 URL: 
https://xn--b1aew.xn--p1ai/document/8391252 (дата обращения: 20.12.2018). 
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 Информационная сводка ТАСС. 13.11.2017. URL: https://tass.ru/obschestvo/4723756 (дата обращения 
24.12.2018). 
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 О ратификации Европейской социальной хартии (пересмотренной) от 3 мая 1996 года. ФЗ РФ от 03.06.2009 г. 
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18]. До 2012 г. с выплат в пользу иностранных граждан и лиц без гражданства страховые 

взносы уплачивались только в рамках обязательного страхования от несчастных случаев на 

производстве и профессиональных заболеваний. Никаких других взносов с таких лиц упла-

чивать не следовало. В соответствии с изменениями, принятыми с 2012 г., к застрахованным 

в рамках обязательного пенсионного страхования лицам были отнесены временно пребы-

вающие на территории России лица, заключившие трудовой договор на неопределённый 

срок, либо срочный трудовой договор на срок не менее 6 месяцев. Начиная с 2013 г. ино-

странные граждане, временно пребывающие на территорию России, считаются застрахован-

ными лицами в рамках обязательного пенсионного страхования при условии, что они заклю-

чили трудовой договор на неопределённый срок, либо срочный трудовой договор (срочные 

трудовые договоры) продолжительностью не менее 6 месяцев, т.е. в общей сложности в те-

чение календарного года27. По мнению д.э.н. И.В. Ивахнюк, в России наблюдается упрощён-

ное понимание интеграции и попытки возложить ответственность за интеграцию исключи-

тельно на мигрантов. С 2015 г. в России введён тест на знание русского языка, истории и ос-

нов законодательства РФ для иностранных граждан. Этот инструмент интеграционной поли-

тики обязателен для лиц, намеренных получить вид на жительство или гражданство. В то же 

время, в отношении временных трудовых мигрантов тест на знание языка способен прово-

цировать их уход в сферу нелегальной занятости, затрудняя процесс интеграции. Данная ме-

ра свидетельствует об упрощённом, одностороннем понимании сути интеграции, перекла-

дывает ответственность за неё исключительно на мигрантов, недооценивает значение соци-

альной защищённости мигрантов как условия их интеграции 28. 

С государствами СНГ действует безвизовый режим, и их граждане могут работать в РФ 

по патенту. Важным этапом для миграционной политики России стало создание в 2014 г. 

Евразийского экономического союза (ЕАЭС), в рамках которого обеспечивается свобода 

движения товаров, услуг, капитала и, что важно, рабочей силы. С 2015 г., когда договор о со-

здании ЕАЭС вступил в силу, граждане стран–участниц (Белоруссия, Казахстан, Киргизия и 

Армения) получили ряд привилегий при поступлении на работу к российскому нанимателю. 

В частности, трудовым мигрантам — гражданам государств-членов Союза, покупать патент 

на работу в РФ не требуется, они приравнены в трудовых правах с гражданами РФ. 

Осложнились по сравнению с началом 2000-х гг. возможности натурализации мигран-

тов. В 2009 г. в результате изменений, внесённых в «Закон о гражданстве РФ», отменивших 

возможность получения российского гражданства в упрощённом порядке иностранцам и 

лицам без гражданства, резко снизилось количество натурализовавшихся (с 394 тыс. чел. в 

                                                 
27

 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам обязатель-
ного пенсионного страхования» ФЗ РФ № 243-ФЗ от 3 декабря 2012 г. // Российская газета. 07.12. 2012 URL: 
https://rg.ru/2012/12/07/oms-dok.html (дата обращения: 22.12.2018). 
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 Ивахнюк И.В. Предложения к миграционной стратегии России до 2035 года. Доклад РСМД. 2017, сентябрь. С. 
9 URL: http://russiancouncil.ru/activity/publications/predlozheniya-k-migratsionnoy-strategii-rossii-do-2035-goda/ 
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2009 г. до 111 тыс. чел. в 2010 г.) [29, Чудиновских О.C., c. 29]. Сложной и забюрократизиро-

ванной остаётся система выдачи разрешения на временное проживание и вида на житель-

ство. Российское законодательство ориентировано на привлечение и использование вре-

менных иностранных работников с непродолжительными (до 1 года) сроками трудовых кон-

трактов. 

Экспертами отмечается крайне низкое качество миграционной статистики в России. В 

частности, отсутствует информация о численности работающих иностранных граждан, о сфе-

рах приложения их труда, об их образовании и квалификационном уровне, о половозраст-

ном составе, о сроках пребывания в России — как в целом по стране, так и на уровне регио-

нов. Вызывает недоумение экспертов и принятое в 2011 г. решение об изменении критерия 

отнесения иностранных граждан, прибывающих в Россию, к постоянным / долговременным 

мигрантам с «12 месяцев и более» до «9 месяцев и более». В результате в категорию посто-

янных мигрантов, которая обычно трактуется в демографической статистике как источник 

изменения численности постоянного населения, попали многочисленные временные трудо-

вые мигранты, что совершенно исказило картину постоянной миграции29. 

Сравнительный анализ политики интеграции Норвегии и России 

Для нашего исследования важен факт сравнительной оценки интеграционной поли-

тики России в 2010 г., для которого использовались международные индикаторы индекса 

интеграции MIPEX30. В качестве инструмента исследователями была использована анкета 

2007 г. (эксперты В.И. Мукомель, А.Е. Шапаров, Ю.Ф. Флоринская, О.В. Попова). Анкета 

включала 6 индикаторов: доступ к рынку труда, воссоединение семей, долгосрочное пребы-

вание, политическое участие, получение гражданства и защита от дискриминации. По за-

ключению экспертов, по таким направлениям интеграции как доступ к рынку труда, долго-

срочное пребывание и гражданство Россия почти не отличалась от большинства стран Евро-

пы. По таким показателям как политическое участие, защита от дискриминации и воссоеди-

нение семей у России наблюдалось отставание от большинства европейских стран. Согласно 

полученным результатам, оценка интеграционной политики России на тот момент составля-

ла 50% соответствия идеальным европейским стандартам, и в рейтинге стран на тот момент 

Россия заняла бы 16-е место, оказавшись в середине списка (максимальный рейтинг в 2007 

г. имела Швеция — 88%, минимальный — Латвия с 30%) [30, Мукомель В.И., c. 420]. 

В 2017 г. методики оценки MIPEX были вновь применены в отношении России. Работа 

координировалась Национальным исследовательским университетом Высшей школы эко-

номики, а качество проверялось центральной исследовательской группой MPG 
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MIPEX. Данные по России основаны на ситуации по состоянию на 1 января 2015 г. и сопо-

ставлены с данными MIPEX для 38 стран в веб-базе данных MIPEX. Сбор данных был прове-

дён Международной лабораторией социокультурных исследований при Высшей школе эко-

номики, руководитель В. Понизовский (среди экспертов В. Мукомель, В. Поставнин, О. Воро-

бьева)31. 

Таблица 2 
Оценка политики интеграции мигрантов в ЕС, Норвегии и России по индикаторам MIPEX32 

Индикаторы Евросоюз 2015 
Норвегия 

2007 
Норвегия 

2015 
Россия 2007 Россия 2015 

Доступ к рынку труда (La-
bour market mobility) 

57 90 90 50 40 

Воссоединение семей 
(Family reunion) 

61 69 63 - 42 

Образование (Education) 37 - 65 - 18 

Политическое участие 
(Political participation) 

40 88 82 25 9 

Долгосрочное пребывание 
(Permanent residence) 

61 74 70 66 33 

Получение гражданства 
(Access to nationality) 

47 52 52 57 40 

Защита от дискриминации 
(Anti-discrimination) 

63 59 59 35 20 

Здравоохранение (Health) 42 - 67 - 18 

Общая оценка 51 72 69 50 28 

Эксперты отмечают, что Россия за период 2010–2017 гг. серьёзно ухудшила качество 

интеграционной политики по ряду ключевых показателей: доступу к рынку  труда, граждан-

ству и долговременному проживанию, что почти не компенсировалось прогрессом по дру-

гим направлениям. В настоящее время по общему количеству баллов ключевых индикато-

ров, оценивающих качество интеграционной политики, Россия (28 баллов) оказалась на 

одном из последних мест, уступив Латвии (31 балл) и опережая лишь Турцию (25 баллов).  

До настоящего времени в России отсутствует антидискриминационное законода-

тельство. Мигранты испытывают сложности с защитой своих прав; затруднён доступ ми-

грантов к органам правосудия. По заключению экспертов, как и в 2007 г., так и в настоящее 

время, интеграционная стратегия России может быть охарактеризована как «дифференци-

рованная эксклюзия», основанная на чётком разграничении прав и возможностей времен-

ных мигрантов и граждан страны [31, Выхованец О.Д., Прохорова А.В. и др., с. 144]. В то 

время как в проводимой государством политике интеграции мигрантов зачастую основное 

внимание уделяется инкультурации мигрантов (изучению языка, адаптации к культурным 

нормам, знанию истории), по мнению исследователей, основополагающим аспектом инте-
                                                 
31
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грации мигрантов выступает экономический. Верно и обратное, — дискриминация мигран-

тов на рынке труда, его условий и оплаты, большие сложности в отстаивании своих прав 

через органы правосудия, стигматизация трудовых мигрантов в СМИ и общественном мне-

нии в значительной мере нивелируют усилия государства по социально-культурной адап-

тации мигрантов. Как вывод, экономическая интеграция мигрантов и усилия государства 

по защите от дискриминации мигрантов должны стать основой интеграционной политики 

России. 

Заключение 

Сформировавшийся в обеих рассматриваемых странах суммарный коэффициент рож-

даемости (на 2017 г. Норвегия — 1,85 и России — 1,6133) предопределяет их зависимость от 

иммиграции как фактора сохранения простого воспроизводства населения (для сохранения 

численности населения на одном уровне СКР должен быть не менее 2,15). Обе страны явля-

ются притягательными для международных мигрантов, доля которых в структуре населения 

продолжит увеличиваться. Станет ли миграция фактором развития принимающего общества 

или источником конфликтов и угроз в сфере безопасности зависит от эффективности полити-

ки интеграции мигрантов, основным актором, которой выступает государство. 

Проведённый анализ показал, что модель интеграции мигрантов в Норвегии не иде-

альна. В стране существуют сложности с получением гражданства и въездом в страну по 

причине воссоединения семьи. Не в полной мере обеспечена защита иммигрантов от дис-

криминации. Нуждается в совершенствовании система образования и здравоохранения ми-

грантов. Показатели качества интеграционной политики ухудшились на три пункта на период 

2007–2015 гг. (табл. 2).  

В целом в Норвегии выстроена многоуровневая и комплексная система интеграции 

мигрантов в принимающее общество, тогда как в России она находится лишь на стадии свое-

го становления. Интеграционная политика Норвегии, отличающаяся гибкостью и мобильно-

стью, в целом смогла выдержать натиск европейского миграционного кризиса и сохранить 

лидирующие позиции в мире. В России, согласно данным индекса интеграции мигрантов — 

MIPEX за 2007–2015 гг., показатели качества интеграционной политики ухудшились вдвое 

(табл. 2). Причём ухудшение индикаторов интеграции мигрантов произошло по таким важ-

ным сферам, как доступ к рынку труда, гражданство, защита от дискриминации и долговре-

менное проживание, и не компенсировалось прогрессом по другим направлениям. 

Для повышения эффективности политики России в сфере интеграции мигрантов необ-

ходима концептуальная проработка иммиграционной политики, её нормативно-правовое и 

организационно-управленческое обеспечение с разделением сфер ответственности и пол-

номочий, разработка механизмов её реализации. Внедрение антидискриминационных мер 
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в сфере условий труда и его оплаты, обеспечение доступа к услугам здравоохранения, обра-

зования, сфере судопроизводства стоят в числе насущных задач государственной политики. 

Успешная интеграция мигрантов выступает необходимым условием роста экономики России 

и развития основных сфер жизнедеятельности российского общества. 
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