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Аннотация. Целью настоящей статьи является анализ тематического распределения диссертацион-
ных исследований по направлениям социально-экономической деятельности в Арктической зоне РФ 
и группировка диссертационных исследований по организациям, в которых они подготовлены. От-
бор материала по арктической тематике проводился по морфемам из названий и ключевых слов из 
диссертаций, защищённых в период с 1990 по 2018 гг. Было отобрано 1 436 диссертаций, в том числе 
1 201 диссертация на соискание учёной степени кандидата наук и 235 диссертаций на соискание учё-
ной степени доктора наук, что составило 1% от общего числа анализируемых работ. Более 50% ис-
следований, отнесённых к арктической тематике, подготовлены по трём направлениям социально-
экономической деятельности в арктических территориях: «водные и биоресурсы», «экология, климат 
и человек» и «геология и полезные ископаемые». Организации места работы соискателей находи-
лись в 50 различных субъектах РФ. Среди 503 организаций, ведущих арктические исследования по 
всем тематикам, лидерами являются Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова 
(72 диссертации), Мурманский морской биологический институт Кольского научного центра РАН (62 
диссертации), Полярный научно-исследовательский институт морского рыбного хозяйства и океано-
графии им. Н.М. Книповича (43 диссертации). Проведённый анализ позволяет сформировать объек-
тивный перечень организаций — Центров компетенции в сфере арктических исследований по тема-
тическим направлениям социально-экономической деятельности в Арктике. 
Ключевые слова: Арктическая зона России, направления социально-экономической деятельности, 
регионы, научные исследования, диссертации, университеты. 
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Abstract. The article deals with theses thematic grouping, both following the Russian Arctic zone’s areas of 
socio-economic activity and organizations where they were prepared. Thesis selection on Arctic topics was 
carried out using morphemes (titles and keywords) of theses defended in 1990–2018. 1.436 of theses were 
selected, incl. 1.201 for the degree of Candidate of Sciences and 235 — for the degree of Doctor of Sciences 
amounting to 1% of the total number of analyzed theses. More than 50% of theses related to the Arctic 
topics were dealing with three principal areas of Arctic socio-economic activity: “water and biological re-
sources”, “ecology, climate and people”, and “geology and minerals”. Researchers’ organizations were lo-
cated in 51 different territories of the Russian Federation. Among 503 organizations involved in Arctic re-
search on all topics, the leaders are Lomonosov Moscow State University (72 theses), Murmansk Marine 
Biological Institute, Kola Scientific Center, Russian Academy of Sciences (62 theses), Knipovich Polar Re-
search Institute of Marine Fisheries and Oceanography (43 theses). The analysis allows us to create an ob-
jective list of all organizations — Competence centers for Arctic studies — involved in areas related to Arc-
tic socio-economic activity. 
Keywords: Russian Arctic zone, areas of social and economic activity, region, R&D, thesis, university. 

Введение 

Арктика является стратегической территорией Российской Федерации, обеспечиваю-

щей минерально-сырьевыми ресурсами как потребности российской экономики, так и по-

требности в углеводородном сырье стран Европы и Азии. В Арктическую зону России входят 

полностью или частично 9 субъектов РФ, начиная от Республики Карелия и заканчивая Чу-

котским автономным округом 1. 

Освоение Арктики требует новых технологий и материалов, разработкой которых за-

нимаются научные и образовательные организации. Проведение научных и опытно-

конструкторских работ реализуется в виде грантов РФФИ, РНФ, международных научных 

фондов, государственных заданий подведомственным организациям со стороны федераль-

ных министерств и научно-технических проектов. Результаты реализации этих проектов за-

частую недоступны для научной общественности или потенциальных заказчиков арктиче-

ских исследований и не позволяют выбрать научную организацию, наиболее компетентную 

в узкой предметной области. В то же время существует возможность объективного ранжи-

рования потенциала научных и образовательных учреждений (Центры компетенций) в сфере 

арктических исследований путём анализа диссертационных работ, выполненных штатными 

сотрудниками этих организаций [1, Гуртов В.А., Пахомов С.И.]. 

Диссертация представляет собой законченное научное исследование, выполнявшееся 

на протяжении 3–5 лет для кандидатских и 10–15 лет для докторских диссертаций, что  явля-

ется преимуществом вышеуказанного подхода к выбору Центров компетенции. При подго-

товке диссертации соискатель учёной степени доктора наук публикует в научных журналах 

по тематике диссертационного исследования в среднем 56 научных статей, в том числе в из-

даниях, включённых в перечень ВАК, — 22 научных статьи, в изданиях WoS и Scopus — 4. Со-

искатель учёной степени кандидата наук публикует 12 научных статей, в том числе в ВАКов-

ских изданиях — 5 научных статей, в изданиях WoS и Scopus — 1 [2, под ред. С.И. Пахомова]. 

                                                 
1
 Указ Президента РФ от 2 мая 2014 г. № 296 «О сухопутных территориях Арктической зоны РФ» // Сайт Прези-

дента Российской Федерации. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/38377 (дата обращения: 25.11.2019). 
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Для выполнения научных исследований в организации необходимо ежегодное финансиро-

вание НИОКР порядка 1 млн рублей в расчёте на одного научного сотрудника. Таким обра-

зом, организации, где штатными сотрудниками выполняются и затем защищаются диссерта-

ции, являются де-факто ведущими научными центрами по исследованию в предметной об-

ласти. 

Целью настоящей статьи является анализ тематического распределения диссертаци-

онных исследований по направлениям социально-экономической деятельности в Арктиче-

ской зоне РФ, группировка диссертационных исследований по организациям, в которых они 

подготовлены и формирование на этой основе Центров компетенции. 

Материалы и методы 

Основой для анализа являлся массив диссертационных работ на соискание учёной 

степени кандидата и доктора наук, защищённых в период с 1990 г. по 2018 г. Анализ этого 

массива в период с 1990 г. по 2000 г. проводился на основе данных фонда диссертаций Рос-

сийской государственной библиотеки, а в период с 2001 по 2018 гг. на основе базы данных 

отчётов диссертационных советов. Анализ включал свыше 300 тысяч работ и позволял де-

лать выборки по ключевым словам и названиям диссертаций с использованием определён-

ных морфем. 

В результате выборок диссертационных работ за период с 1990 г. по 2018 г. их число 

составило около 2 500. Из них методом экспертной оценки по принадлежности к арктиче-

ской тематике было выбрано 1 436 диссертаций, в том числе 1 201 диссертация на соискание 

учёной степени кандидата наук и 235 диссертаций на соискание учёной степени доктора 

наук, что составило 1% от общего числа анализируемых диссертаций. 

Отобранные диссертации были сгруппированы в 9 основных разделов по направле-

ниям социально-экономической деятельности в арктических территориях: 

 водные и биоресурсы; 

 экология, климат и человек; 

 геология и полезные ископаемые; 

  медицина; 

 экономика; 

 нефть и газ; 

 транспортная инфраструктура и строительство; 

 право; 

 педагогика. 

Эта выборка не претендует на абсолютную полноту, но включает основные направле-

ния тематики Арктики и публикаций, посвящённых исследованиям Арктики, в изданиях, 

включённых в перечень ВАК, а также в изданиях WoS и Scopus. 

Значительную часть публикаций по этой теме составляют работы, связанные с изуче-

нием водных и биоресурсов Арктики. Так, в публикации [3, Можаев Е.Е.] автор рассматрива-

ет разнообразные возобновляемые биологические морские ресурсы арктического региона 
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Российской Федерации, напрямую зависящие от изменяющегося в настоящее время клима-

та. В статье [4, Gordeeva N.V., Mishin A.V.] авторами рассматриваются конкретные биоресур-

сы Арктики и приводятся данные о генетической изменчивости сайки Boreogadus saida в мо-

рях Карском, Лаптевых и Восточно-Сибирском. Вопросы изменения климата на планете [5, 

Zolotokrylin A.N., Vinogradova V.V.], влияние глобального потепления на экологию в Арктиче-

ской зоне [6, Матишов Г.Г., Дженюк С.Л.], а также вопросы охраны окружающей среды рос-

сийской Арктики [7, Доронина] постоянно находятся в поле зрения исследователей Арктики. 

Не менее популярна тема геологии и полезных ископаемых в Арктической зоне. Так, в статье 

[8, Pronina N.V., Makarova E.Y.] авторами обобщены сведения по геологическому строению 

угленосных отложений Арктики, качеству углей, основным сопутствующим полезным иско-

паемым и приведены особенности тектонических условий, сопровождавших процесс угле-

образования. В статье [9, Богоявленский В.И., Богоявленский И.В.] проанализированы раз-

личные природные и техногенные угрозы безопасности освоения ресурсов углеводородов в 

Арктике, включая сейсмическую активность, проседания земли и морского дна, залежи газа 

в верхней части разреза, выбросы газа из криолитозоны с формированием крупных крате-

ров. 

Наряду с этим в публикациях по Арктике распространена медицинская тематика. В 

статье [10, Gribanov A.V., Anikina N.Y.] рассмотрены особенности реакции энергетических 

процессов головного мозга на холодовой стресс у молодых людей — жителей арктической 

зоны Российской Федерации. Сделан вывод, что у девушек адаптивные нейрофизиологиче-

ские процессы, связанные с энергообеспечением головного мозга, протекают более напря-

жённо и требуют больших энергетических затрат, чем у юношей. В статье [11, Терещенко 

П.С., Петров В.Н.] изучена заболеваемость населения за Полярным кругом в сравнении со 

средней полосой России. Отмечено, что более выражена заболеваемость в арктическом ре-

гионе по таким нозологиям как болезни глаз и придаточного аппарата, эндокринной и нерв-

ной систем. 

Ввиду огромного экономического потенциала российской Арктики, играющего значи-

тельную роль в развитии страны, немалое внимание российских учёных уделено различным 

проблемам развития экономики Арктической зоны России. В статье [12, Mitin A.N., Voronin 

B.A.] представлена методология оценки состояния ресурсного потенциала Арктики, проана-

лизированы основные элементы её экономики, которые участвуют в продовольственном 

обеспечении не только арктических регионов, но и страны, а также в экспортно-импортных 

операциях. В статье [13, Замятина Н.Ю., Пилясов А.Н.] авторы ставят перед собой задачу по 

разработке новой комплексной теории освоения Севера и Арктики, которая бы представляла 

собой синтез лучших достижений советской школы, зарубежных работ в области инноваци-

онного развития. В статье [14, Степусь И.С., Шабаева С.В.] представлена характеристика 

настоящего и будущего рынка труда арктических регионов, определяемая перечнем наибо-

лее востребованных профессий. Показано, что в настоящее время востребованность профес-
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сий обусловлена доминированием добывающих отраслей экономики, которые являются 

приоритетами развития регионов Арктической зоны России. 

Российская Арктика является основным источником нефти и газа в нашей стране, по-

этому перспективы наличия месторождений нефти и газа в арктических регионах [15, 

Savchenko V.I., Stoupakova A.V.], а также проблемы и ограничения, возникающие при освое-

нии главных недр Арктики [16, Ампилов Ю.П., Жуков О.В.], освещаются во многих междуна-

родных и отечественных публикациях. Реализация нефтегазового потенциала Арктики вле-

чёт за собой необходимость развития транспортной инфраструктуры арктических террито-

рий [17, Тагиева Н.К., Онегин В.Е.] как ключевого звена в реализации стратегических планов 

России по вовлечению в хозяйственный оборот огромных природно-сырьевых и прочих эко-

номических ресурсов Арктики [18, Голубева Е.А.]. 

Развитие арктических территорий невозможно без нормативно-правового регулиро-

вания со стороны государства. В публикациях [19, Leksin V.N., Porfiriev B.N.] рассмотрены 

принципиальные изменения в организационно-управленческом и правовом обеспечении 

развития Арктической зоны Российской Федерации в связи с появлением новой редакции 

государственной программы развития Арктики 2 и созданием на территории Арктической 

зоны Российской Федерации восьми опорных зон развития. Утверждённые новации потре-

бовали пересмотра взглядов на содержание проекта Федерального закона о развитии Арк-

тической зоны Российской Федерации 3 в контексте зарубежной практики реализации «арк-

тического права», в том числе в части разработки нефтегазовых ресурсов на шельфе Арктики 

[20, Тодоров А.А.]. В свою очередь, реализация предусмотренных стратегией развития Арк-

тической зоны РФ масштабных инвестиционных проектов по разработке минерально-

сырьевой базы и развитию транспортной инфраструктуры (мегапроектов), а также долго-

срочных задач социально-экономического развития российской Арктики [21, Марфусалова 

В.П., Сакердонова А.С.] невозможна без удовлетворения потребности предприятий Арктиче-

ской зоны РФ в трудовых ресурсах [22, Зайков К.С., Кондратов Н.А.]. 

Многообразие, большой массив и различный уровень публикаций по арктической 

тематике не позволяют однозначно связать авторов публикаций и организации, в которых 

выполнялись эти исследования, учесть все публикации сотрудников организации по этой те-

ме и тем самым ранжировать организации по уровню вклада в арктические исследования. В 

то же время требования к диссертационным исследованиям являются одинаковыми для со-

искателей учёной степени, независимо от отраслей науки и организаций. Таким образом, 

организации, на базе которых штатными сотрудниками выполняются и затем защищаются 

                                                 
2
 Постановление Правительства РФ от 21 апреля 2014 г. N 366 «Об утверждении государственной программы 

Российской Федерации «Социально-экономическое развитие Арктической зоны Российской Федерации» // 
Сайт Правительства Российской Федерации. URL: http://government.ru/docs/all/91474/ (дата обращения: 
25.11.2019). 
3
 Проект Федерального закона «О развитии Арктической зоны Российской Федерации» (подготовлен Минэко-

номразвития России 08.11.2017 г.) // Информационно-правовой портал «Гарант». URL: 
https://base.garant.ru/56733035/ (дата обращения: 25.11.2019). 
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диссертации, являются Центрами компетенции по арктическим исследованиям. 

Результаты исследования и их обсуждение 

На рис. 1 представлено распределение 1 436 диссертационных работ на соискание 

учёной степени кандидата наук, доктора наук, защищённых в период с 1990 г. по 2018 г. по 

тематике Арктической зоны РФ. Из представленных данных следует, что пик диссертацион-

ных исследований соискателей учёной степени кандидата наук приходится на 2004–2007 гг., 

а для соискателей учёной степени доктора наук число защищённых диссертаций по данной 

теме примерно постоянно и находится на уровне 8 диссертаций в год. 

Распределение диссертаций, защищённых в период с 1990 г. по 2018 г. по тематике 

Арктической зоны РФ, в целом соответствует распределению всех диссертационных работ, 

защищённых в России за аналогичный период [23, Гуртов В.А., Щеголева Л.В.]. 

 

Рис. 1. Распределение кандидатских и докторских диссертационных работ по тематике Арктической зоны РФ, 
защищённых в период с 1990 г. по 2018 г. 

По основным тематическим направлениям диссертационные исследования распре-

делились следующим образом: «водные и биоресурсы» — 458 дис., «экология, климат и че-

ловек» — 310 дис., «геология и полезные ископаемые» — 274 дис., «медицина» — 208 дис., 

«экономика» — 201 дис., «нефть и газ» — 159 дис., «транспортная инфраструктура и строи-

тельство» — 117 дис., «право» — 76 дис., «педагогика» — 74 дис. 

При этом некоторые из диссертационных работ являются междисциплинарными ис-

следованиями, которые были отнесены к нескольким направлениям деятельности. 

Для идентификации организаций, ведущих исследования по арктической тематике, 

использовалось место работы соискателя учёной степени на момент защиты диссертации (с 
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2011 года – место выполнения диссертации). Местом работы соискателей учёной степени 

(местом выполнения диссертации) являлись вузы — 171, академические институты — 187 и 

другие организации — 145. Организации места работы соискателей (места выполнения дис-

сертации) находились в 51 различном субъекте РФ (рис. 2), в том числе:  

 в г. Москва — 133 организации и защищено 357 диссертаций, 

 в г. Санкт-Петербург — 61 организация и защищено 228 диссертаций, 

 в Мурманской области — 33 организации и защищено 225 диссертаций, 

 в Ямало-Ненецком АО — 31 организация и защищена 71 диссертация, 

 в Республике Саха (Якутия) — 30 организаций и защищено 74 диссертации. 
 

 

Рис. 2. Распределение диссертационных исследований по арктической тематике по субъектам России. 

 

Среди 503 организаций, ведущих арктические исследования по основным тематикам, 

лидерами являются Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова, Мур-

манский морской биологический институт Кольского научного центра РАН, Полярный науч-

но-исследовательский институт морского рыбного хозяйства и океанографии им. Н.М. Кни-

повича. В табл. 1 представлен перечень топ-10 научных и образовательных организаций по 

числу подготовленных диссертаций по арктической тематике. 
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Таблица 1 
Организации, наиболее активно ведущие научные исследования по арктической тематике 

№ Наименование организации 
Количество 

диссертаций 

1 Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова 72 

2 Мурманский морской биологический институт КНЦ РАН 62 

3 
Полярный научно-исследовательский институт морского рыбного хозяйства и океа-
нографии имени Н.М. Книповича 

43 

4 Северный государственный медицинский университет 28 

5 Институт экономических проблем Кольского научного центра РАН 28 

6 Санкт-Петербургский государственный университет 27 

7 Арктический и Антарктический научно-исследовательский институт 26 

8 Санкт-Петербургский горный университет 26 

9 Северный (Арктический) федеральный университет имени М.В. Ломоносова 24 

10 Институт океанологии имени П.П. Ширшова РАН 24 

Организации места работы соискателей находились в 50 различных субъектах РФ. 

Распределение числа диссертаций по основным направлениям социально-экономической 

деятельности в арктических территориях и регионам России — местам выполнения 

наибольшего числа исследований — представлены на рис. 3. 

 
Рис. 3. Распределение диссертаций по основным направлениям социально-экономической деятельности  

в арктических территориях и субъектам РФ. 
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Из представленных на рисунке данных видно, что кроме первых пяти субъектов РФ: г. 

Москва, г. Санкт-Петербург, Мурманской области, Архангельской области, Ямало-Ненецкого 

АО высокой диссертационной активностью по арктической тематике обладают организации, 

находящиеся в Республике Саха (Якутия), Красноярском крае, Тюменской, Новосибирской, 

Московской областях, Республике Карелии и Магаданской области. 

В табл. 2 представлен перечень топ-20 научных и образовательных организаций по 

числу подготовленных диссертаций по арктической тематике по основным направлениям 

социально-экономической деятельности в арктических территориях. Организации отсорти-

рованы по убыванию суммарного числа диссертаций. Цветом в таблице выделены первые 

три организации с максимальным числом диссертаций по каждому направлению социаль-

но-экономической деятельности на арктических территориях. Следует отметить, что Север-

ный (Арктический) федеральный университет имени М.В. Ломоносова — единственная об-

разовательная организация, на базе которой были подготовлены диссертации по всем 9 

направлениям социально-экономической деятельности на арктических территориях.  

Таблица 2 
Организации, сотрудники которых защитили наибольшее число диссертаций по арктической  
тематике по основным направлениям социально-экономической деятельности в арктических 

территориях 4 

№ Наименование организации 

Число диссертаций по направлениям социально-
экономической деятельности  

в арктических территориях 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 
Московский государственный университет им. 
М.В. Ломоносова 

40 11 24 
 

1 12 
   

2 
Мурманский морской биологический институт 
КНЦ РАН 

59 12 4 
  

5 2 
  

3 
Полярный научно-исследовательский институт 
морского рыбного хозяйства и океанографии 
им. Н.М. Книповича 

42 6 
  

1 1 1 
  

4 
Северный государственный медицинский 
университет  

13 
 

22 1 3 3 1 1 

5 
Институт экономических проблем Кольского 
научного центра РАН 

2 1 
 

1 26 1 7 2 
 

6 
Арктический и Антарктический научно-
исследовательский институт 

21 13 3 
      

7 
Всероссийский НИИ геологии и минеральных 
ресурсов мирового океана им. акад. И.С. 
Грамберга (ВНИИОкеангеология) 

5 6 19 
  

5 1 
  

8 Санкт-Петербургский горный университет 4 6 20 
 

2 2 2 
  

                                                 
4
 1 — водные и биоресурсы; 2 — экология, климат и человек; 3 — геология и полезные ископаемые; 4 — меди-

цина; 5 — экономика; 6 — нефть и газ; 7 — транспортная инфраструктура и строительство; 8 — право; 9 — педа-
гогика. 
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9 
Санкт-Петербургский государственный уни-
верситет 

17 6 9 
  

1 
 

1 
 

10 
Российский государственный университет 
нефти и газа (национальный исследователь-
ский университет) им. И.М. Губкина 

 
7 4 

 
1 9 7 2 

 

11 
Северный (Арктический) федеральный уни-
верситет им. М.В. Ломоносова 

4 9 2 1 1 6 1 1 5 

12 Институт океанологии им. П.П. Ширшова РАН 21 3 5 
      

13 
Российская академия народного хозяйства и 
государственной службы при Президенте РФ  

2 1 
 

15 2 2 6 
 

14 
Научно-исследовательский институт медицин-
ских проблем Крайнего Севера РАМН  

2 
 

23 
 

1 1 
  

15 
Институт экологических проблем Севера УрО 
РАН 

7 10 8 
   

1 
  

16 ООО "Надымгазпром" ОАО "Газпром" 
 

3 4 
 

1 14 4 
  

17 
Мурманский государственный технический 
университет 

11 1 1 
 

6 3 1 1 1 

18 
Северо-Восточный федеральный университет 
им. М.К. Аммосова 

2 6 3 4 6 2 
  

2 

19 Норильский индустриальный институт 
 

8 5 
 

10 
  

1 
 

20 Петрозаводский государственный университет 12 3 
 

1 
   

3 
 

Указанные выше 1 436 диссертаций были защищены по 242 специальностям Номенклатуры 

специальностей научных работников 5. Наиболее популярны следующие группы научных 

специальностей: «25.00.00 Науки о земле» — 363 диссертации, «03.02.00 Общая биология» 

— 263 диссертации, «08.00.00 Экономика» — 201 диссертация. 

                                                 
5
 Приказ Министерства образования и науки Российской Федерации от 23 октября 2017 г. № 1027 «Об утвержде-

нии номенклатуры научных специальностей, по которым присуждаются учёные степени (зарегистрирован Министер-
ством юстиции Российской Федерации 20 ноября 2017 г., регистрационный № 48962) с изменениями по приказу от 
23 марта 2018 г. № 209)» // Сайт Министерства образования и науки Российской Федерации. URL: 
http://vak.ed.gov.ru (дата обращения: 25.11.2019). 
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Рис. 4. Распределение диссертационных исследований по тематике Арктической зоны РФ по отраслям науки. 

Распределение диссертационных исследований по арктической тематике по отраслям 

науки показывает, что большинство диссертаций было защищено по биологическим наукам 

— 254 диссертации на соискание учёной степени кандидата наук и 63 на соискание учёной 

степени доктора наук. 

Заключение 

Анализ диссертационных исследований по арктической тематике показал, что основ-

ные Центры компетенций по арктическим исследованиям (90% подготовленных диссерта-

ций) находятся в 12 субъектах Российской Федерации, лидерами среди которых являются 

Москва, Санкт-Петербург, Мурманская и Архангельская области. В число основных научных и 

образовательных организаций — Центров компетенций в этих 12 регионах входят 8 акаде-

мических институтов, 11 университетов и 1 отраслевая организация, сотрудниками которых 

защищено 737 диссертаций по основным направлениям социально-экономической деятель-

ности в Арктике, что составляет 40% от общего числа диссертаций по арктической тематике. 

Более 50% диссертационных исследований, отнесённых к данной теме, были подго-

товлены по трём направлениям социально-экономической деятельности в арктических тер-

риториях: «водные и биоресурсы», «экология, климат и человек» и «геология и полезные 

ископаемые». 827 диссертаций, защищённых по арктической тематике — 57% от общего 

числа диссертаций (1436), были защищены по трём группам научных специальностей: 

«25.00.00 Науки о земле», «03.02.00 Общая биология», «08.00.00 Экономика». 
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Аннотация. В статье обобщаются результаты анализа 23 современных проектов освоения ресурсов 
российской Арктики с точки зрения тех пространственных эффектов, которые они генерируют или на 
которые они опираются. Обосновывается, что именно в этом состоит особенность экономико-
географического подхода к анализу арктических проектов. Важнейшим изменением, по сравнению с 
реалиями позднесоветского времени, является опора на морскую логистику большинства новых про-
ектов освоения ресурсов российской Арктики. Подробно охарактеризованы три основных простран-
ственных эффекта освоенческих проектов: эффект локализации, районный эффект, межкорпоратив-
ный эффект. Первый отражает стремление компаний к предельной компактности и малолюдности 
добычной площадки, платформенные решения с использованием искусственного интеллекта, ди-
станционного управления, роботизированных схем добычи и переработки. Второй возрождает со-
ветский районный эффект внутри контура ресурсной корпорации как их стремление обеспечить эко-
номию затрат на «мягком» инфраструктурном сопряжении соседних добычных объектов. Третий ха-
рактеризует сотрудничество обычно конкурирующих между собой компаний в сложных природно-
экономических условиях развёртывания арктических проектов, которое проявляется не всегда, но в 
ряде специфических случаев. На территориальные структуры пространства нового освоения оказы-
вают воздействия и другие эффекты: стремление компаний к абсолютному контролю ресурсной це-
почки, к опоре на ранее созданные базы освоения, технологическим, организационным и институци-
ональным инновациям, которые обычно имеют пространственное «измерение». «Идеальная» кор-

поративная схема современного освоения ресурсов Арктики — абсолютно обособленная автономная 
производственная платформа, на которой развёртываются системы добычи и переработки, с без-
людными технологиями, дистанционным управлением всеми производственными процессами про-
тиворечит государственным интересам и формирует сильные пространственные и социальные кон-
трасты. 
Ключевые слова: проекты ресурсного освоения Арктики, пространственные эффекты, морская 
логистика, платформенные решения и противоречия. 
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Abstract. The article summarizes the results of the analysis of 23 recent projects for the development of 
Russian Arctic resources in terms of the spatial effects they generate or rely on. It is proved to be the fea-
ture of the economic and geographical approach to the analysis of Arctic projects. The most critical change, 
compared with the realities of the late Soviet era, is the reliance on the sea logistics of most new projects 
for the development of Russian Arctic resources. 
Three main spatial effects of development projects are described in detail: the localization effect, the re-
gional effect, and the corporate effect. The first one reflects the desire of companies to the utmost com-
pactness and low occupancy of the production site, platform solutions using artificial intelligence, remote 
control, robotic mining, and processing schemes. The second effect revives the Soviet district effect within 
the contour of the resource corporation as their desire to provide cost savings on the “soft” infrastructure 
pairing of neighboring production facilities. The third effect characterizes the cooperation of usually com-
peting companies in severe natural and economic conditions for the development of Arctic projects. It is 
untypical but may occur in some cases. 
The territorial structures of the new development space are also affected by the desire of companies to 
absolute control of the resource chain, to rely on previously created development bases, technological, or-
ganizational, and institutional innovations, which usually have a spatial “dimension”. 

An “ideal” corporate scheme for the modern development of Arctic resources — a separate autonomous 
production platform where production and processing are deployed, with uninhabited technologies and 
remote control of production, contradicts state interests and creates sharp spatial and social contrasts. 
Keywords: Arctic resource development project, spatial effect, marine logistics, platform solution and con-
tradiction. 

Введение: арктические проекты как объект экономико-географического исследования 

В последнее десятилетие под влиянием внятно формулируемой (по приоритетам) 

федеральной политики России в Арктической зоне и стремительной активизации хозяй-

ственной деятельности в этой территории значительно, кратно увеличилось число научных 

работ, посвящённых теме арктических проектов, как хозяйственных мероприятий, реализу-

емых здесь государственными и корпоративными акторами. В базе данных eLIBRARY общее 

количество работ, включающих это сочетание слов в названии или тексте, составило на 19 

декабря 2019 г. 36 451 единицу. Анализ названий первых пятисот статей позволяет выделить 

около десяти рубрик-направлений разработки темы арктических проектов.  

Это анализ исторических аспектов данной темы — сравнение современной ситуации 

(не по отдельным направлениям, а в экономическом, политическом, социальном комплек-

се) в инициировании и реализации арктических проектов с той, которая существовала в со-

ветское время [1]. Это проработка экономических аспектов реализации арктических проек-

тов на суше и на шельфе, понимаемых с точки зрения увеличения народнохозяйственных 

эффектов от них, в том числе за счёт импортозамещения (локализации) производства обору-

дования и материалов, разработки собственных технологий и технологических решений; с 

точки зрения конкурентоспособности арктических проектов в условиях колебаний мировых 

цен на природные ресурсы и др. [2–5]. Это проработка различных схем финансирования ин-

вестиционно ёмких арктических проектов [6–7]. Это изучение вопросов управления, органи-

зации арктических проектов, прежде всего, наиболее сложных среди них — освоения ресур-

сов углеводородов на шельфе [8–9] и крупных инфраструктурных проектов в Арктике. Это 

технологические вопросы, определяющие степень готовности России к производству необ-
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ходимого оборудования, морских буровых платформ для реализации нефтегазовых проек-

тов на арктическом шельфе [10]. Это вопросы кадровой обеспеченности конкретных аркти-

ческих проектов и российского проекта нового освоения Арктической зоны в целом [11–12]: 

в последние 30 лет в стране произошли значительные потери технических специалистов, ко-

торые способны обслуживать сложные инженерные сооружения и оборудование, и для но-

вых арктических проектов становится подлинным вызовом найти одновременно сотни высо-

коклассных строителей для производства модулей СПГ-заводов, буровых платформ, работы 

на судах усиленного ледового класса (танкерах, контейнерах, сухогрузах, лихтеровозах и 

др.).  

Это проработка логистических, региональных аспектов, вопросов господдержки инве-

стиционных проектов в Арктике, проблемная характеристика отдельных знаковых планов. В 

вопросах логистического (транспортного) обеспечения арктических проектов доминирует 

тема освоения углеводородных ресурсов на суше, в прибрежной зоне и на шельфе, посколь-

ку здесь обычно реализуются самые мультимодальные схемы с многочисленными перевал-

ками [13–14]. В региональной проблематике обычно превалируют роли арктических субъек-

тов Российской Федерации в реализации сухопутных и морских проектов, согласования ин-

тересов регионов, корпораций, федерации, учёта традиционного природопользования ко-

ренных малочисленных народов Севера и деятельности ресурсных компаний, их корпора-

тивной социальной ответственности на территории осуществления арктического проекта 

[15–16]. Тема государственной политики и господдержки арктических проектов зачастую 

имеет узкое, конкретное звучание в виде мер налоговой и лицензионной политики в отно-

шении определённого типа или даже чётко обозначенных планов, например, горнорудных, 

нефтегазовых, шельфовых; и широкое звучание — как господдержка, госкорпоративное 

партнёрство при реализации арктических инвестиционных и инфраструктурных (Северный 

широтный ход, Белкомур и т.д.) проектов [17–19]. 

Исключительно интересна комплексная исследовательская проработка конкретных 

проектов, которая нередко включает все ранее обозначенные аспекты, но в преломлении к 

запланированному к реализации или уже реализуемому проекту: вопросы финансово-

экономического обоснования его целесообразности, технологические и транспортно-

логистические вопросы, вопросы его господдержки. Например, статьи по проекту «При-

разломное» — на стадии «предввода» месторождения в эксплуатацию, статьи по уникаль-

ному проекту освоения месторождения редкоземельных элементов Томтор, по Попигай-

скому месторождению технических алмазов и др. [20–24]. 

При такой детальной проработке темы арктических проектов есть ли ниша для эко-

номико-географического подхода и в чём конкретно может состоять его наполнение? Отли-

чие данной статьи от работ коллег, прежде всего, идейно-методологическое: мы исходим из 

того, что географический зональный фактор создаёт условия для существенных отличий арк-

тических проектов по сравнению с теми, которые реализуются, например, в умеренной зоне. 
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Это вопросы адаптации к климатической суровости и нестабильности, к деградирующей 

вечной мерзлоте, очень быстро меняющейся ледовой обстановке арктических морей и т.д. 

Кроме того, обязательно нужно учитывать приграничный характер Арктической зоны, сосу-

ществование здесь гражданской и оборонной деятельности и то, что любой арктический 

проект здесь, помимо чисто экономической, всегда несёт также и геополитическую функцию 

утверждения присутствия страны, а значит её суверенитета в этих удалённых экстремальных 

пространствах. 

Взятые по отдельности все эти черты воспринимаются как просто особенности, но по-

нимаемые целостно, системно, комплексно, они начинают звучать как совсем отдельный 

подвид типовых инвестиционных проектов освоения месторождений природных ресурсов. 

То, что наши коллеги-экономисты называют «сложностью и комплексным характером», мы 

понимаем как отдельную, обособленную природу арктического проекта, что обусловливает 

многосторонний и многострановый его характер, соучастие в нем десятков и даже сотен по-

ставщиков и подрядчиков, нередкие сдвиги по срокам и отмену даже знаковых инвестици-

онных и инфраструктурных проектов.  

Так, в Канаде на многие десятилетия заморожен проект освоения месторождений уг-

леводородов и прокладки трубопровода в долине реки Маккензи. В России сдвинут на деся-

тилетия ещё недавно активно обсуждаемый штокмановский проект. Многие ранее заявлен-

ные российскими компаниями шельфовые проекты — доразведка и освоение месторожде-

ний «Победа» и Медынское-море «Роснефти», Ленинградского, Лудловского, Русановского 

и Ледового («Газпром»), Долгинского («Газпром нефть») теперь, под влиянием неблагопри-

ятной ценовой конъюнктуры мировых рынков, откладываются на период после 2030 г. 1 

Помимо общей методологической установки на «арктическую исключительность» ре-

ализуемых здесь проектов, какие ещё существуют конкретные отличия нашего экономико-

географического подхода от подходов коллег? Во-первых, мы рассматриваем арктические 

проекты в контексте осваиваемого пространства Арктики, то есть в органичной, прочной 

увязке с теорией освоения Арктики и Севера, к обновлению которой — на основе советского 

наследия и передового зарубежного теоретического опыта — мы приступили несколько лет 

назад [25–28]. С особым акцентом именно на пространственных эффектах новых проектов. 

Во-вторых, мы понимаем арктические проекты шире, чем некоторые наши коллеги: это ка-

сается не только экономики и новых технологий, но также новой организации хозяйственно-

го пространства Арктики и нового размещения её производительных сил. В-третьих, это 

стремление получить широкие географические обобщения новых закономерностей, связан-

ных с размещением проектов в пространствах Арктики, что обусловливает анализ не одного, 

а десятков новых и модернизации старых ресурсных проектов в Арктике.  

                                                 
1

 Мечты не сбурились. Освоение арктического шельфа отстаёт от планов госкомпаний. URL: 
https://www.kommersant.ru/doc/4033100 (дата обращения: 01.02.2020). 
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Критерии отбора проектов 

Исходный реестр проектов был составлен на основе анализа ключевых характеристик 

новых и уже реализуемых объектов ресурсного освоения на территории Арктики. Для опи-

сания отобраны крупные проекты в добывающих отраслях, реализация которых началась в 

последние полтора десятилетия (примерно с 2007 г.). В список проектов включены как но-

вые производственные и добывающие активы компаний, так и проекты компаний по мо-

дернизации и реструктуризации производства старых объектов с опорой на новые техноло-

гии. 

Отличительной чертой выбранных проектов является отчётливость тех простран-

ственных эффектов, которые они генерируют или на которые они опираются (платформен-

ный, районный, межкорпоративный и др.). Другим критерием отбора проектов стало при-

влечение существенных инвестиций (не менее 500 млн рублей) на их реализацию. Ещё од-

ним критерием отбора проектов стал их потенциал с точки зрения формирования грузовой 

базы Северного морского пути как активно используемого транспортного маршрута для 

освоения российской Арктики. Приоритет при отборе отдавался проектам, которые исполь-

зуют инновационные технологии добычи, переработки, транспортировки ресурса; реализу-

ются не одним предприятием-разработчиком, а на основе сотрудничества и партнёрских от-

ношений как с российскими, так и с зарубежными компаниями при объединении финансо-

вых ресурсов, компетенций, технологий и цепочек поставок и сбыта продукции. 

В результате для анализа были отобраны 23 проекта, уже реализуемых или заплани-

рованных к скорой реализации в российской Арктике. Многие из них включены в список 

«Реализация минерально-сырьевого и логистического потенциала Арктики», подготовлен-

ный Министерством природных ресурсов и экологии Российской Федерации в 2019 г. 

Эффекты арктических проектов: сравнение с советским временем 

В советской модели освоения Севера и Арктики основные экономические эффекты 

увязывались с площадным пионерным обустройством новых территорий, когда одновре-

менно в народнохозяйственный оборот вовлекаются обширные ресурсные ареалы уникаль-

ных месторождений мирового класса, возникают заводы строительных материалов, крупные 

ГРЭС и ТЭЦ, формирующие гигантские по площади территориально-производственные ком-

плексы, идёт быстрое инфраструктурное обустройство территории дорогами, трубопрово-

дами, возникает сеть новых монопрофильных посёлков и городов. Классическое воплоще-

ние этой модели — нефтепромышленное освоение Западной Сибири в 1970-е гг. Основные 

хозяйственные снабженческие и сбытовые связи в этой модели были «сухопутно» обращены 

на юг, в том числе по бассейнам сибирских рек, и на запад страны. Именно в этих направле-

ниях прокладывались трассы нефте- и газопроводов. 

Точечные, обособленные ресурсные объекты-месторождения отдельно отрабатывать 

было неинтересно, они не обеспечивали получение эффекта экономики на масштабе сразу 
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площадного вовлечения новой ресурсной провинции в хозяйственный оборот. Поэтому их 

черед пришёл только сегодня. 

Прежняя модель освоения не умела получать экономический эффект на точечных, 

средних по запасам, изолированно стоящих объектах горной отрасли. Чтобы оправдать за-

траты на планомерное, многолетнее инфраструктурное месторождение (транспортное и 

энергосетевое с централизованными энергосистемами) с созданием сети постоянных про-

мышленных поселков, территории нового освоения должны были быть уникальными, сверх-

крупными по запасам (что даже важнее, чем высокие содержания), и их должно быть не-

сколько, чтобы включить районные комбинаторные эффекты. Ничего из этого, например, 

месторождения Майское, Песчанка, Томтор ранее не могли обеспечить. Неудивительно, что 

их реальное хозяйственное освоение было отложено на долгие годы, вплоть до появления 

технологий и корпоративных собственников, способных отрабатывать точечные, средние по 

запасам, отдельно стоящие объекты арктической горной отрасли. 

Задерживалось освоение и крупных ресурсных бассейнов, если их обустройство и 

сбыт готовой продукции нужно было проводить через Северный морской путь. Единствен-

ным (частичным) исключением здесь стал Норильский промышленный район.  

Подход проектировщиков к морской схеме в последние десятилетия под влиянием 

изменений климата и возросших технологических возможностей и новых технологических 

решений для процессов добычи, переработки и транспортировки арктического природного 

сырья стал существенно смелее в смысле готовности использовать морскую схему. Первым 

масштабным опытом в этом плане стало строительство компанией «Лукойл» в нулевые годы 

терминала Варандей, который оказался прорывом ввиду отказа от давно существующей 

южной схемы транспортировки добытой нефти по трубопроводу и переходом на абсолютно 

новую схему морского вывоза нефти танкерами усиленного ледового класса с последующей 

перевалкой на обычные танкеры в Кольском заливе. 

Реалии последних трёх десятилетий демонстрируют возникновение феномена мор-

ского логистического комплекса проектов нового освоения российской Арктики. Составной 

частью этого комплекса являются морские базы освоения — порты, терминалы, стыковоч-

ные узлы разных типов и береговые базы обеспечения. Многие из этих сооружений являют-

ся мобильными (плавучими), что было абсолютно непривычно и нехарактерно для освоен-

ческих баз советского сухопутного освоения ресурсов Севера и Арктики. Новая климатиче-

ская динамика в морской Арктике, стремительное уменьшение ледовитости на трассе СМП 

укрепляют популярность и инвестиционную привлекательность морской арктической схемы 

снабжения и сбыта новых проектов. 

Ключевые элементы арктической морской логистики, которые обеспечивают актива-

цию проекта, обычно включают: 1) круглогодичный причал, который в стоимости проекта 

нередко имеет весомую долю; 2) суда либо усиленного ледового класса, либо обычные, но 

тогда с предполагаемым обязательным дорогостоящим ледокольным сопровождением (ли-
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бо находятся в собственности добычной структуры для страховки от рисков оппортунизма 

транспортного партнёра, либо по долгосрочному договору гарантируется их использование 

для целей проекта); 3) обязательные пробные отгрузки, экспериментальные рейсы. Эти пи-

лотные рейсы призваны адаптировать логистическую систему к неожиданным, но неизбеж-

ным арктическим погодным и ледовым сюрпризам.  

Всё позднесоветское освоение ресурсов Севера и Арктики было настроено на кругло-

годичную работу создаваемых здесь рудников и карьеров. Сезонность допускалась только 

при отработке золотороссыпных месторождений. Современная схема сезонной, с октября по 

апрель, отработки месторождения (например, Томтор) с точки зрения советских проекти-

ровщиков означает абсолютное нарушение всех принятых канонов технологического про-

цесса и недополучение основных экономических эффектов, на которые была настроена 

прежняя освоенческая система: экономия на масштабе за счёт больших объёмов производ-

ства (добычи и переработки), достигаемых преимущественно за счёт круглогодичной загруз-

ки и одновременного ввода в эксплуатацию сразу нескольких уникальных природных объек-

тов на значительной площади нового промышленного района с одновременной быстрой 

прокладкой дорожных каналов и объектов энергетической, ремонтной, другой производ-

ственной инфраструктуры. Таким же нарушением советских освоенческих канонов является 

запланированная «двухтактная» зимняя и летняя схема транспортного обеспечения золото-

серебряного месторождения Кекура в Чукотском автономном округе: по окружному зимни-

ку «Певек-Билибино» и дальше по производственному зимнику, принадлежащему компа-

нии HGM, до месторождения; летом через круглогодичную грунтовую дорогу Певек-

Илирней, где будет проходить складирование грузов для последующей доставки их по зим-

нику до производственного участка 2. 

Дискуссии по поводу конкретной логистической схемы проекта, как никогда ранее, 

характерны сегодня для многих новых арктических проектов. Подлинный инновационный 

поиск идёт именно здесь и подчас напряжённее, чем при выборе конкретной добычной 

схемы отработки. И это неудивительно: затрагиваются вопросы не точечного воздействия 

проекта на среду базирования, а политико-экономические по своей сути вопросы преобра-

зования участков пространства, на которые предъявляют права собственности и / или кон-

троля различные акторы: как согласовать интересы «транзитеров», через территорию кото-

рых прокладываются маршруты вывоза (озабоченности Якутии транзитом редкоземельного 

концентрата и Дании подводным газопроводом Северный поток-2 — это явления одного ге-

незиса); как наладить общее использование принадлежащих государству или корпорации 

объектов транспортной инфраструктуры (например, споры Лукойла и Роснефти по поводу 

условий использования терминала Варандей в НАО); как входить в многоакторные компро-

миссы, не утратив контроль над всем проектом? Российская практика показывает, что ком-

                                                 
2
 Доставим грузы на месторождение Кекура. URL:https://as-sib.com/napravleniya/chukotskiy-ao/kekura (дата об-

ращения: 01.02.2020). 
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пании подчас готовы тратить миллиарды рублей, чтобы сохранить единоличный контроль 

над проектом, — даже вопреки экономической логике рациональности разделения затрат и 

экономической целесообразности кооперационного партнёрства с другой компанией. 

Именно через логистику арктического проекта, через формирование логистического 

комплекса увязывается локальная местная специфика конкретных свойств природного акти-

ва месторождения, его экономико-географическое и транспортно-географическое положе-

ние, особенности природно-климатической местной среды; и глобальные вопросы конъюнк-

туры мировых рынков, на которые нужно ориентировать продукцию нового проекта, нацио-

нальных интересов и суверенитета страны, укрепления её арктического фасада. Как только 

выбирается морская логистическая схема снабжения и вывода конечной продукции, проект 

обретает не чисто экономическое, а геополитическое и геоэкономические значение. В Арк-

тике не бывает политически нейтральных морских трассировок: все морские маршруты, да-

же в зоне российской юрисдикции геополитически значимы, автоматически «нагружены» 

вопросами суверенитета. В этом фундаментальное политико-экономическое отличие мор-

ской, северной и южной сухопутной схем транспортировки добытой ресурсной продукции. 

В советской практике жёсткого обособления пионерного и последующих этапов осво-

ения никогда не было. Да, для пионерного этапа тоже было свойственно массовое новатор-

ство и поисковое поведение, но только и именно для того, чтобы на последующих этапах 

находки пионерного этапа были закреплены и узаконены в реальной жизни проекта.  

Теперь находки поискового экспериментального этапа вполне могут быть и отменены 

на последующих этапах, и будет предложено что-то абсолютно новое или давно известное, 

но ждущее своего часа при провале стартовых экспериментов, например, в схемах энерго-

обеспечения или транспортной логистики. Практика показывает, что экспериментальный пе-

риод может продолжаться долго. Более того, иногда самой компании может быть даже вы-

годно его затягивать, чтобы не быть связанной государственным регламентом работ, как в 

случае с варандейским терминалом Лукойла, который годами эксплуатировался в экспери-

ментальном режиме.  

Советские эффекты освоения Арктики — это эффекты на формировании крупных рай-

онных территориально-производственных комплексов, которые увязывали в единую систе-

му на обширной новоосваиваемой площади вопросы добычи с уникальных крупных место-

рождений, дорожного обустройства, энергоснабжения, социального обустройства и другие. 

Какие же эффекты приходят им на смену? 

Эффекты пространственной локализации освоенческих «полюсов роста»  

(хозяйственные платформы и острова) 

В последние годы в российской Арктике возникает новая схема пространственной ор-

ганизации производительных сил в проектах пионерного освоения — платформы и хозяй-

ственные «острова»: платформа Приразломная в Ненецком автономном округе, порт и за-
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вод сжиженного природного газа в Сабетте, Варандейский терминал в Ненецком автоном-

ном округе, золоторудное месторождение Купол в Чукотском автономном округе и другие. 

На искусственных островах в Кольском заливе располагается Центр строительства крупно-

тоннажных морских сооружений — аналог морской верфи, завод заводов, который займётся 

изготовлением морских комплексов по сжижению природного газа, хранению и отгрузке 

СПГ, ремонтом и обслуживанием морской техники 3. 

Речь идёт о применении абсолютно технически революционных решений, с опорой 

на искусственный интеллект, по освоению арктических месторождений, которые радикально 

отличаются от тех, к которым мы привыкли в индустриальное время. Разработчики плат-

форменных решений для освоения арктических ресурсных проектов акцентируют внимание 

на возможности малолюдных схем ввиду применения роботизированных добычных ком-

плексов, беспилотных грузовиков и другой техники, дистанционного единого управления от 

добычи до отгрузки за счёт использования интеллектуальных телекоммуникационных си-

стем, использования плавучей обогатительной фабрики на гравитационной платформе и 

жилых плавучих модулей для размещения вахтовиков [29]. Аналогичным образом разме-

щаются производственные объекты и на зарубежном Севере: например, металлургический 

завод корпорации «Алкоа» в Исландии также представляет собой предельно обособленную 

площадку - «островную» платформу. 

Ключевая особенность — это упор на предельную локализацию и компактность в 

размещении производственных и социально-бытовых объектов: как будто действует неглас-

ный императив — «Не растекаться по поверхности!» Платформенные решения предусмат-

ривают чёткое отграничение хозяйственного пространства нового освоения, с нередким 

приданием ему особого юридического статуса (например, территории опережающего разви-

тия «Беринговская» на Чукотке).  

В чём состоит сущность получаемого экономического «платформенного» эффекта? 

Современные модели эндогенного экономического роста делают ставку на предельную ло-

кализацию, компактность размещения производственных факторов на минимуме простран-

ства. Они неслучайно по умолчанию предполагают наличие изолированного анклава, остро-

ва, обособленной локализованной площадки, на которой развёртываются основные произ-

водственные эффекты за счёт интенсивной коммуникации и сопряжения компактно распо-

ложенных производительных сил.  

Конфигурация арктического проекта в виде морской платформы или искусственного 

острова намеренно приводит процесс освоения к такому малому пространственному разме-

ру: вахтовый посёлок, морская платформа или намывной остров, автономный источник 

энергоснабжения, котельная, карьер / буровая, СПГ-завод или обогатительная фабрика — 

вот джентльменский набор современных арктических проектов. На этих новых обособлен-

                                                 
3
 Мегапроект стратегического значения в Белокаменке. URL: https://арктик-тв.рф/news/murmanskaya-oblast-

arktika/megaproekt-strategicheskogo-znacheniya-v-belokamenke (дата обращения: 01.02.2020). 
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ных освоенческих «полюсах роста» как по учебникам возможно получение эффектов эндо-

генного роста «снизу», из свойств самого пространства. В региональной науке они называют-

ся экстерналиями на локализации, эффектами локализованного коллективного обучения (то 

есть экономии на общем полученном опыте).  

Но не только новые проекты освоения ресурсов Арктики «включают» платформенные 

эффекты предельной хозяйственной локализации. Это характерно и для проектов модерни-

зации старых добычных объектов. Например, для продления жизненного цикла Норильского 

промрайона реализуется проект «Южный кластер», который предусматривает одновремен-

ную модернизацию близко расположенных добычных и перерабатывающих объектов, отказ 

от использования «дальних» схем поставок руды Талнахского узла на Норильскую обогати-

тельную фабрику. 

Платформенный подход к освоению новых ресурсных проектов российской Арктики 

предусматривает опору на водный транспорт: Северный морской путь и речной транспорт. 

Операторы проекта стремятся минимизировать использование дорогостоящих ледоколов — 

для этого опираются на собственный флот судов усиленного ледового класса и, как в случае с 

Павловским проектом, адаптируют схему вывоза под сезонную транспортировку добытой 

руды.  

Районные эффекты и новые промышленные районы с опорным проектом 

Первоначальное впечатление, что в новой модели освоения на смену прежнему рай-

онному эффекту, привязанному к крупным государственным территориально-

производственным комплексам, создаваемым на территории нового освоения, приходит 

корпоративный эффект предельной локализации на компактной площадке нового хозяй-

ственного кластера, при детальном анализе десятков кейсов развёртывания проектов нового 

освоения оказывается неверным. Действительно, на смену государственному хозяйственно-

му освоению «вширь», с созданием сети постоянных промышленных посёлков, постоянных 

дорог, ЛЭП, стационарных добычных и перерабатывающих комплексов, заводов строитель-

ных материалов приходит «облегчённое» корпоративное или государственно-

корпоративное освоение «вглубь», без постоянного широкого обустройства территории, с 

предельно компактной производственной площадкой, вахтовым посёлком, собранным из 

заводских модулей, активным использованием сезонных водных и наземных путей (зимни-

ков).  

Однако более предметное знакомство с пространственным поведением ресурсных 

компаний на новой территории присутствия обнаруживает их настойчивое стремление 

сформировать здесь районную сеть из нескольких, организационно, технологически и ин-

фраструктурно связанных предприятий, расположенных относительно близко по арктиче-

ским меркам (до сотен километров друг от друга). При этом стартовый проект (проекты) 

начинает выполнять пилотную роль, а следующие за ним играют роль «клонов», тиражиру-
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ющих (масштабирующих) успех первого с учётом полученного опыта одоления климатиче-

ских, ресурсно-эксплуатационных / технологических и организационных вызовов. 

Практически все работающие в Арктике крупные компании настойчиво стремятся по-

лучить этот районный, синергетический эффект на общем использовании созданной в рай-

оне пионерного освоения корпоративной инфраструктуры, общем рынке труда корпорации, 

перетоках знания, компетенций, технологий между создаваемыми здесь подразделениями. 

То есть имеет место классический промышленный район Маршалла, со всеми им хорошо 

описанными внешними эффектами (экстерналиями) [30]. 

Например, компания «Кинросс Голд» конструктивно использует этот районный эф-

фект. В 2007 г. она начала осваивать золоторудное месторождения «Купол», а уже в 2010 г. 

приобрела расположенное в 100 км к северу месторождение «Двойное». Добытая руда с 

месторождения «Двойное» перерабатывается на ЗИФ рудника «Купол», куда ежедневно до-

ставляется на самосвалах-рудовозах по специально построенной круглогодичной дороге 

«Купол-Двойное». 

Компания Газпромнефть надеется актуализировать районный эффект, чтобы флаг-

манское Новопортовское месторождение в перспективе сформировало вокруг себя единый 

кластер совместно с другими месторождениями компании на Ямале. Следующим этапом 

развития месторождения является запуск проекта «Газ Ямала» — создание инфраструктуры 

для транспортировки газа месторождений компании на полуострове Ямала. Газовая инфра-

структура позволит объединить до 15 месторождений Ямала и осваивать новую нефтегазо-

носную провинцию на базе Новопортовского месторождения 4. Новым ключевым объектом 

станет подводный газопровод протяженностью 116 км от Новопортовского месторождения 

до компрессорной станции «Ямбургская», связанной с магистральным газопроводом Ям-

бург — Тула. Ввод проекта в эксплуатацию запланирован на 2022 г. 5 

Районный эффект в снижении текущих и капитальных затрат компания «Роснефть» 

планирует получить, во-первых, за счёт превращения месторождения Ванкор в базовое для 

всей территории с точки зрения апробации передовых технологий в самых традиционно 

проблемных направлениях нефтедобычи и последующего их тиражирования на другие объ-

екты ванкорского кластера. Во-вторых, за счёт того, что «Роснефть» организационно и ин-

фраструктурно объединяет Ванкорское, Лодочное, Тагульское и Сузунское месторождения в 

Туруханском и Таймырском Долгано-Ненецком муниципальных районах Красноярского края 

в единый кластер. Единым оператором всех месторождений кластера является ООО «РН-

Ванкор» — дочернее общество ПАО «НК «Роснефть». Происходит интеграция транспортной, 

производственной и энергетической инфраструктуры месторождений. Районный эффект 

может стать ещё мощнее при присоединении к Ванкорскому кластеру группы Пайяхских ме-

                                                 
4
 Проект «Новый порт». URL: https://www.gazprom-neft.ru/company/major-projects/new-port/ (дата обращения: 

01.02.2020). 
5
 Газпром планирует ввести газопровод с Новопорта в 2022 году. URL: https://gasandmoney.ru/novosti/gazprom-

neft-planiruet-vvesti-gazoprovod-s-novoporta-v-2022-godu/ (дата обращения: 01.02.2020). 



 

Арктика и Север. 2020. № 38 
 

Пилясов А.Н., Путилова Е.С. Новые проекты освоения… 32 

сторождений АО «Нефтегазхолдинг» и слияния объектов в совместный проект «Восток Ойл». 

Проект предполагает строительство нефтепровода между Ванкорской и Пайяхской группой 

месторождений, который позволит транспортировать продукцию всех месторождений еди-

ного промышленного района через нефтеналивной терминал по СМП 6. 

Главное отличие по сравнению с классическими промышленными районами Мар-

шалла — здесь в Арктике главным актором этого районного эффекта выступает не малый 

бизнес, подсматривающий друг у друга новшества, создающий уникальную творческую ат-

мосферу промышленного района, а крупная якорная корпорация, которая размещает свои 

добычные и перерабатывающие подразделения. Самодостаточные и автономные площадки 

локальной производственно-транспортной системы компании стремятся интегрировать 

между собой в контуре района пионерного освоения. Для этого идёт борьба за получение не 

вообще, а именно смежных, близко расположенных друг к другу лицензионных участков. И 

это отчётливо демонстрирует, например, ПАО «НоваТЭК», которое создало корпоративную 

«империю» в Обской губе из автономных, но относительно близко расположенных добыч-

ных и лицензионных участков полуострова Ямал и Гыдан. 

По сравнению с советским временем эти районные связи, конечно, имеют более мо-

бильный, более временный характер, они не материализованы сетью постоянных дорог, по-

стоянной энергетической инфраструктурой. Поэтому их и труднее обнаружить! Компании 

стремятся получить районный, синергетический эффект на территории своего присутствия: 

локальные площадки, платформы освоения они стремятся малозатратно увязать друг с дру-

гом в единую сеть по инфраструктуре, кадрам, компетенциям и др. И у этого районного эф-

фекта есть географические пределы действия: сотни, но не тысячи километров. 

Иногда районный эффект простирается на межрегиональный уровень: когда сырье с 

добычных объектов арктической территории перерабатывается на южных комбинатах внут-

ри одного корпоративного собственника, которому все эти объекты принадлежат. Напри-

мер, ПК «Полиметалл» привязывает несколько, рассредоточенных в разных дальневосточ-

ных регионах, месторождений одного рудного генезиса к единому центру переработки зо-

лотых упорных руд, со специальной, настроенной на эти руды, технологической схемой — к 

своему Амурскому гидрометаллургическому комбинату. 

Межкорпоративный пространственный эффект: где и когда он проявляется? 

Межкорпоративный эффект возникает в результате сотрудничества нескольких кор-

пораций при отработке нового ресурсного объекта. Далеко не всегда корпорациям удаётся 

договориться по распределению ответственности, полномочий, по условиям взаимодей-

ствия на территориях нового освоения. Есть примеры расточительного для общества дубли-

рования в создании сверхдорогостоящих объектов новой инфраструктуры, когда можно бы-

                                                 
6

 Роснефть и Нефтегазолдинг нарастят грузопоток СМП. URL: https://oilcapital.ru/news/markets/28-02-
2019/rosneft-i-neftegazholding-narastyat-gruzopotok-smp-smi?ind=1892 (дата обращения: 01.02.2020). 
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ло бы ограничиться использованием одного, при наличии взаимно приемлемой договорён-

ности по условиям эксплуатации между несколькими компаниями. Не удалось договориться 

Лукойлу и Роснефти в НАО по условиям использования варандейского терминала «Лукой-

ла»7. В результате он остаётся недозагруженным, но «Роснефть» его не использует, создаёт 

свою альтернативную логистику. Часто не удаётся договориться Газпрому и НоваТЭКу на 

Ямале по вопросам совместного использования морских баз освоения, терминалов и зимни-

ков 8. 

Обобщение десятка случаев конфликтов и сотрудничества позволяет сделать вывод, 

что межкорпоративный эффект возникает, когда 1) имеет место специализация компаний на 

своей ресурсной цепочке добавленной стоимости, например, газ, нефть, конденсат. В этом 

случае не мешает даже равная «весовая категория» партнёров; 2) в случае одной специали-

зации, но разной статусности входящих в альянс партнёров, когда есть «старшая» компания 

и «младшая» компания. Разностатусность облегчает достижение партнёрских договорённо-

стей; 3) когда речь идёт о подлинном технологическом вызове для обеих сторон, и чтобы 

преодолеть одновременные природные, технологические, финансовые вызовы и риски, 

например, при эксплуатации шельфовых объектов, компании-конкуренты в других террито-

риях здесь готовы пойти на сотрудничество. 

К первому случаю относится сотрудничество Газпромнефти и Роснефти в проекте 

освоения мессояхских месторождений: здесь за нефтяную цепочку отвечает Роснефть, за га-

зовую — Газпромнефть. Сотрудничество осуществляется в рамках общего соглашения между 

компаниями 2006 г., которое затрагивает практические все аспекты, кроме сбыта: добычу, 

транспортировку, переработку углеводородного сырья; информационное, научно-

техническое и кадровое взаимодействие 9. 

Ко второму случаю относится логистическое взаимодействие Роснефти и Нефтегаз-

холдинга в интеграции освоения ванкорской и пайяхской группы месторождений в единый 

район «Восток-ойл» 10. К третьему случаю относится предварительное намерение Газпром-

нефти и НоваТЭКа создать СП для освоения шельфовых проектов 11. 

Проект освоения Восточно-Мессояхского месторождения — продукт успешной меж-

корпоративной договорённости: лицензией на разработку месторождений владеет АО 

«Мессояханефтегаз» — совместное предприятие ПАО «Газпром нефть» и ПАО «НК «Рос-

                                                 
7

 Лукойл готов спорить с Роснефтью по тарифам на Варандейском терминале до победного. URL: 
https://neftegaz.ru/news/gosreg/195599-lukoyl-gotov-sporit-s-rosneftyu-po-tarifam-na-varandeyskom-terminale-do-
pobednogo/mr/ (дата обращения: 01.02.2020). 
8

 Газпром и Новатэк не договорились о продолжении сотрудничества. URL: 
https://www.vedomosti.ru/business/articles/2013/06/06/gazprom_i_novatek_ne_dogovorilis (дата обращения: 
01.02.2020). 
9

 Умение договариваться. Партнёрства «Газпром нефти» как стратегический инструмент. URL: 
https://www.gazprom-neft.ru/press-center/sibneft-online/archive/2019-september/3592575/ (дата обращения: 
01.02.2020). 
10

 41. Нефтяные адмиралы. «Роснефть» намерена загрузить Севморпуть сырьём со своих месторождений. URL: 
https://www.kommersant.ru/doc/3896485 (дата обращения: 01.02.2020). 
11
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нефть» с равными долями в проекте. Операционное управление разработкой осуществляет 

ПАО «Газпром нефть», которое использует Восточно-Мессояхское месторождение как поли-

гон для тестирования новых технологий. 

Раскладка части проанализированных проектов освоения Арктики по трём описан-

ным пространственным эффектам приведена в таблице 1.  

Таблица 1 
Пространственные эффекты, на которые опираются арктические проекты 

Название проекта 
(16) 

Местона-
хождение 

Обладатель лицен-
зии 

Начало 
реали-
зации 

Эффек-
ты 

  

 
   

Локали-
зации 

Рай-
онный 

Межкор-
поратив-

ный 

Освоение При-
разломного место-
рождения 

Ненецкий 
автономный 

округ 
Газпромнефть 2013 +

12
 +  

Ямал-СПГ 

Ямало-
Ненецкий 

автономный 
округ 

ПАО «Новатэк» 2017 г. + +  

Арктик СПГ-2 

Ямало-
Ненецкий 

автономный 
округ 

ПАО «Новатэк» 2023 г. + +  

Месторождение 
свинцово-цинковых 
руд «Павловское» 

Архангель-
ская область, 

Архипелаг 
Новая Земля 

АО «Первая горно-
рудная компания» (ГК 

«Росатом») 
2023 г. +   

Кировский рудник и 
обогатительные фаб-
рики (модернизация 
ОАО «Апатит») 

Мурманская 
область 

ОАО «Апатит» (ПАО 
«ФосАгро») 

2013 г. +   

«Южный кластер» 
Норильского про-
мышленного района 

Красноярский 
край 

ПАО ГМК «Нориль-
ский Никель» 

2021 г. +   

Освоение Новопор-
товского месторож-
дения 

Ямало-
Ненецкий 

автономный 
округ 

ПАО «Газпром нефть» 2006 г.  +  

Ванкорское место-
рождение 

Красноярский 
край 

ПАО «НК «Роснефть» 2009 г.  +  

Освоение Бованен-
ковского месторож-
дения 

ЯНАО Газпром   +  

Развитие группы Пай-
яхских месторожде-
ний 

Красноярский 
край 

АО «Нефтегазхол-
динг» 

2023 г.  
+ 
 

+ 

Яро-Яхинское место-
рождение 

Ямало-
Ненецкий 

автономный 
округ 

OAO «Арктикгаз» — 
(совместное пред-
приятию ПАО «НО-
ВАТЭК» и ПАО «Газ-

пром нефть») 

2015 г.  + + 

       

                                                 
12

 + означает наличие эффекта.  
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ГОК «Нежданинский» Республика 
Саха (Якутия) 

ПАО «Полюс Золото» 
и АО «Полиметалл» 

2021 г. + + 

Месторождение «Ку-
пол» 

Чукотский 
автономный 

округ 

ЗАО «ЧГГК» (группа 
компаний «Кинросс 

Голд») 
2007 г.  +  

Месторождение «Ку-
кура» 

Чукотский 
автономный 

округ 

ЗАО “Базовые метал-
лы” (холдинг Highland 

Gold Mining 
2023 г.  +  

Группа Мессояхских 
месторождений 

Ямало-
Ненецкий 

автономный 
округ 

АО «Мессояханефте-
газ» (совместное 
предприятие ПАО 
«Газпром нефть» и 

ПАО «НК «Роснефть») 

2016 г.   + 

Освоение Ванейвис-
ского и Лаявожского 
месторождений 

Ненецкий 
автономный 

округ 

Совместное предпри-
ятие ПАО «Газпром» 

и ПАО «Лукойл» 
2023 г.   + 

Другие пространственные эффекты 

Для понимания пружин возникновения других пространственных эффектов полезно 

обратиться к концепции транснациональной компании Даннинга [31], согласно которой лю-

бая крупная корпорация имеет три «опоры» — O — систему контроля (собственности) над 

всеми своими активами (природными, трудовыми, интеллектуальными, материальными и 

финансовыми ресурсами); I — организационную структуру (плоскую, вертикально-

интегрированную, гибридную, наличие особых целевых подразделений вне общей иерархии 

и др.); L — территориальную структуру (размещение «производительных сил» компании). В 

текущей деятельности корпорации все три компонента обычно увязаны друг с другом: из-

менения в оргструктуре или системе контроля опредмечиваются в сдвигах в пространствен-

ном размещении активов компании.  

Например, многие черты пространственного поведения арктических корпораций мо-

гут быть поняты как стремление к максимально полному единоличному контролю ресурсной 

цепочки при всех её превращениях: для госструктур вопросы контроля были менее значимы, 

чем для современных российских ресурсных компаний. Нередко компании идут ради этого 

на создание новых объектов территориальной структуры освоения (новых портов, термина-

лов, временных дорог и др.), то есть меняют исходные свойства арктического пространства. 

Новая логистическая схема по стоимости может быть дороже уже существующей, но она 

обеспечивает собственнику полный единоличный контроль в ресурсном проекте. 

Закономерно, что изменения, например, в состоянии активов фирмы в результате ин-

новационных преобразований стадий добычи, переработки и транспортировки ресурса, ха-

рактерные для многих проанализированных нами проектов, обязательно сопровождаются и 

пространственными эффектами в виде новой схемы размещения производительных сил (ма-

териальных активов и трудовых ресурсов) или рационализации прежней схемы, если речь 

идёт о старых добычных проектах индустриальной эры. 

Как правило, компании прилагают усилия для того, чтобы актуализировать эффекты 

пространственной локализации, организовать производственное пространство таким новым 
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образом, чтобы обеспечить более глубокое и полное извлечение полезных ископаемых. 

Например, предполагается, что усиление отчётливости специализации в результате модер-

низации производственных объектов Кольской ГМК в Мурманской области повысит эконо-

мическую эффективность через рационализацию территориальной структуры объектов ком-

пании и уменьшение объёмов транспортной работы. 

В полном соответствии с концепцией Даннинга, не только инновационная технологи-

ческая модернизация материальных активов компании, но и внутренние организационные 

преобразования, например, в результате слияния нескольких рядом расположенных добыч-

ных объектов (при одновременном налаживании интенсивных инфраструктурных, кадровых 

и телекоммуникационных связей между ними) также отражаются на территориальной струк-

туре фирмы. Например, в 2015 г. АО «Апатит» провело организационное слияние двух руд-

ников — Центрального и Расвумчоррского в единый Расвумчоррский рудник. Между рудни-

ками построена дорога протяжённостью 3,5 км. За счёт новой организационной структуры 

удалось сократить расходы на содержание зданий, обслуживание помещений и шахтного 

подъёма, а также перевозку необходимых материалов и на административный персонал 13.  

Помимо платформенных, районных, межкорпоративных и других пространственных 

эффектов, современные освоенческие проекты в Арктике актуализируют описанный аляс-

кинским экономистом Ли Хаски эффект Джека Лондона — заякоривания нового слоя освое-

ния к инфраструктуре прежней освоенности, прежних циклов освоения 14, 15. Тем самым соб-

ственники новых ресурсных объектов могут существенно экономить при новом обустройстве 

добычного объекта. 

Нужно понимать такой эффект предельно широко: не только как опору новых проек-

тов на дороги, ЛЭП и другие линейные инфраструктурные объекты прежнего цикла освоения 

индустриального времени, заложенные 50–75 лет назад, но и как тяготение новых проектов, 

которые развёртываются с чистого листа, к не так далеко расположенным речным, морским 

портам, аэропортам, другим точечным инфраструктурным объектам, которые могут быть 

эффективно задействованы для экономного нового освоения (например, проект Ванкор к 

аэропорту города Игарка). Проект «Томтор» закономерно ищет такой заякоренности с объ-

ектами ранее созданной инфраструктуры — речь идёт об использовании участков зимника 

АО «Алмазы Анабара» в 80 км, укрепления портовых объектов посёлка Юрюнг-Хая, порта 

Хатанга.  
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Заключение 

1. Экономико-географическое исследование проектов нового хозяйственного освое-

ния Арктики позволяет сформировать новые представления об особенностях простран-

ственной организации и пространственных эффектов как отдельных проектов, так и всего со-

временного процесса хозяйственного освоения Арктики в целом. Отобранные для анализа 

ресурсные «гринфилд» и «браунфилд» проекты свидетельствуют о том, что технологически 

прорывные решения обязательно влекут за собой и новую пространственную организацию, 

новое размещение производительных сил, новые пространственные эффекты. 

2. Важнейшим отличием современного освоения от аналогичного процесса советско-

го времени является беспрецедентная роль корпоративных структур, что определяет гене-

рирование новых эффектов, новые возможности и ограничения в эксплуатации ресурсных 

объектов Арктики. Радикальное изменение главного актора освоения формирует возмож-

ность освоения отдельных, обособленных, точечных объектов, которые были непривлека-

тельны для прежней государственной модели освоения.  

Характерной становится предельная локализация, компактная упаковка всех элемен-

тов нового проекта на обособленной островной платформе, что обеспечивает экономию 

транспортных и производственных затрат и получение позитивных экстерналий от локализо-

ванного комплексирования технологически сопряжённых элементов.  

Роль районного эффекта, который был основным в ареальном освоении новых терри-

торий и ресурсов в советское время и реализовывался в виде индустриальных ТПК, изменя-

ется: теперь его стремится получить не государство, а корпорации за счёт близкого разме-

щения сразу нескольких добычных объектов, связанных друг с другом не круглогодичными 

дорогостоящими объектами физической инфраструктуры, а более экономными, часто се-

зонными, временными объектами телекоммуникационной и транспортной инфраструктуры. 

Районный эффект от нового внутрикорпоративного сопряжения обретает либо центро-

периферийную форму («пилот-клоны»), когда передовые практики первого проекта тиражи-

руются на последующие; либо сетевую форму параллельно реализуемых проектов.  

Очень характерным является стремление новых главных акторов освоения — корпо-

раций — получить / сохранить полный контроль за создаваемой ресурсной цепочкой на всех 

стадиях переработки и транспортировки. Это определяет многие решения в пространствен-

ном размещении освоенческих объектов (например, баз освоения), во всей организации 

производительных сил нового освоения. 

3. Смягчение климата и новые технологические возможности определяют сдвиг в ло-

гистике многих арктических проектов: ранее они опирались на сухопутную южную схему вы-

воза автомобильной, железной дорогой или трубопроводным транспортом, а теперь на се-

верную схему морского вывоза специализированными судами усиленного ледового класса с 

частичной ледокольной проводкой или без неё по Северному морскому пути. Эта новая ло-

гистическая морская схема вызывает переконфигурацию прежних баз и трасс освоения, со-
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здание сети новых морских баз (перевалочных пунктов) и трасс, и даже более — меняет 

производственные схемы добычи и переработки ресурса. Новая морская производственно-

транспортная модель освоения ресурсов Арктики оказывается, как правило, и платформен-

ной, островной, то есть предельно локализованной и совмещённой в добычной и перераба-

тывающей стадии. 

4. Десятки новых проектов ресурсного освоения Арктики оказываются предельно гео-

графически локализованными: по объёмам капитальных вложений значительная их часть 

концентрируется в Обской губе ЯНАО, по количеству — в ЯНАО и на Таймыре. Но это означа-

ет, что на сухопутных пространствах и в акваториях этих мест возникают мощные территори-

альные (и часто межкорпоративные) эффекты от сопряжения проектов на одной инфра-

структуре, от использования общих портов, терминалов, пунктов перегрузки и др. Поэтому 

необходимо отдельное исследование феномена двух арктических районов нового освоения 

— акваториального (морского) в виде Обской губы и сухопутного в виде Таймыра для пред-

метного понимания тех новых эффектов, которые здесь возникают при новом, корпоратив-

ном освоении ресурсов и пространств.  

5. Идеальная схема современного освоения ресурсов Арктики, как она видится кор-

порациям и к которой они стремятся, в предельной постановке можно охарактеризовать 

следующим образом. Это абсолютно обособленная автономная производственная платфор-

ма, на которой развёртываются процессы добычи и переработки, с безлюдными технологи-

ями ввиду дистанционного управления всеми производственными процессами (поэтому 

даже вахтовые посёлки не требуются — всё происходит по космической, луноходной схеме).  

Никаких дополнительных социальных обязательств выполнять в этом случае не тре-

буется ввиду отсутствия постоянных коренных или пришлых жителей и работников. Компа-

ния-оператор имеет все предельно возможные налоговые льготы по проекту и пользуется 

созданной за счёт государства производственной инфраструктурой для проекта.  

Корпорация имеет абсолютный контроль и предсказуемость в производственных и 

логистических процессах, потому что и средства производства, и средства морской и сухо-

путной транспортировки принадлежат ей. Именно по этой причине эта схема не предполага-

ет использования атомных ледоколов, потому что это всегда означает ослабление личного 

контроля над пространством перемещения ресурсной цепочки.  

Главная цель корпорации — чтобы месторождение было предельно быстро введено 

в оборот, чтобы проект быстро вышел на точку безубыточности и начал генерировать при-

быль и работал на рост фондовых индексов компании. Понятно, что цели государства при 

реализации нового проекта освоения ресурсов Арктики иные: максимальный налоговый до-

ход обществу; не быстрый, а эффективный с точки зрения загрузки отечественных предприя-

тий процесс освоения; максимальное использование потенциала отечественной науки; мак-

симальная экономическая и социальная отдача от проекта для страны и территории присут-

ствия компании. Налицо сильное противоречие позиций, которое формирует драматургию 
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современного процесса освоения Арктики и провоцирует усиление пространственных и со-

циальных контрастов.  
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Аннотация. В статье на основе анализа транспортно-географического положения важнейших рекреа-
ционных объектов описывается вероятная стратегия развития туризма в Архангельской области. Ос-
новной целью проведённого исследования послужила разработка логистических схем доставки тури-
стов из мест формирования туристических потоков к объектам на территории Архангельской области. 
Методической основой статьи является определение экономических расстояний между потенциаль-
ными центрами распределения туристов и местами их интереса в регионе. В качестве основных го-
родов отправки туристов рассматривались Москва, Санкт-Петербург, Архангельск. В качестве основ-
ных мест туристского интереса в Архангельской области обозреваются Каргополь, Сольвычегодск, 
Холмогоры и Ломоносово, Соловки, Кенозёрский национальный парк, Пинежские пещеры. Опреде-
лено, что наиболее транспортно доступным для туристов является Каргополь, а являющийся узнава-
емым у туристов Кенозерский национальный парк — наименее. Объект всемирного культурного 
наследия Спасо-Преображенский монастырь на Соловках наиболее доступен для туристов с террито-
рии Карелии. Для улучшения транспортной доступности рекреационных объектов в регионе реко-
мендовано оптимизировать расписание и синхронизировать работу транспорта, используемого тури-
стами. Составленные логистические транспортные схемы позволяют оптимизировать планирование 
туристских маршрутов в Архангельской области.  
Ключевые слова: транспортно-географическое положение, дестинация, туристские потоки, 
стратегия развития туризма. 
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Abstract. The article, devoted to the analysis of transport and geographical locations, describes possible 
strategies for the development of tourism in the Arkhangelsk Oblast. The main goal of the research was the 
development of logistic schemes of the transportation of tourists from the places of formation of tourist 
flows to the Arkhangelsk Oblast. The methodological basis of the article is to determine the economic dis-
tances between potential tourist distribution centers and their places of interest in the area. Moscow, St. 
Petersburg, and Arkhangelsk were considered as the main cities of departure. Kargopol, Solvychegodsk, 
Kholmogory and Lomonosovo, Solovki, Kenozersky National Park, and Pinega caves are considered as the 
main sites of tourist interest in the Arkhangelsk Oblast. It was determined that Kargopol is the most acces-
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sible for tourists, and Kenozersky National Park is the most recognizable by tourists but the least accessible. 
The object of world cultural heritage the Monastery of the Transfiguration of the Saviour on Solovki is the 
most accessible for tourists from the territory of Karelia. It is recommended to optimize the schedule and 
to synchronize the work of transport for tourists to improve the transport accessibility of recreational facili-
ties in the area. Composed logistic transport schemes allow optimizing the planning of tourist routes in the 
Arkhangelsk Oblast. 
Keywords: transport and geographical location, destination, tourist flows, tourism development strategy. 
 

Введение 

Отсутствие дорог и удобного транспортного сообщения между центрами формирова-

ния туристских потоков и местами туристского интереса снижает возможности использова-

ния рекреационных ресурсов для развития туристского бизнеса. Для многих регионов стра-

ны, имеющих определённый рекреационный потенциал, только активные и экстремальные 

виды туризма могут развиваться вне зависимости от степени развития местной инфраструк-

туры. Это относится и к Архангельской области. Но разработка стратегии регионального ту-

ризма должна осуществляться на перспективу, опираться на конкурентные преимущества 

территории, сильные и слабые стороны и учитывать все возможные виды туризма, которые 

можно развивать на базе имеющихся рекреационных ресурсов [1, Цветков А.Ю., с. 52; 2, 

Цветков А.Ю., с. 282]. А для этого необходимо, прежде всего, учесть транспортную доступ-

ность мест туристского интереса и разработать соответствующие логистические схемы, кото-

рые будут способствовать конкурентоспособности регионального туристского продукта за 

счёт удешевления туров и сокращения времени в пути. Долгосрочное эффективное рекреа-

ционное развитие территории обязательно должно учитывать повышение качества жизни 

местного населения, которое, в свою очередь, зависит от её инвестиционной привлекатель-

ности, что невозможно обеспечить без хорошей транспортной доступности. 

Целью исследования является разработка логистических схем для рекреационных 

объектов Архангельской области. 

Материалы и методы исследования 

В работе мы проанализировали современное состояние транспортной системы Ар-

хангельской области, оценили транспортную доступность наиболее важных дестинаций и 

разработали транспортно-инфраструктурные основы стратегии развития туризма. В качестве 

наиболее ценных объектов для рекреационного развития мы рассмотрели Соловецкие ост-

рова (1), Каргополь (2), Кенозерский национальный парк (3), село Ломоносово (4), Пинеж-

ские карстовые пещеры (5) и Сольвычегодск (6). Эти объекты входят в число «чудес» Архан-

гельской области по версии официального туристского портала администрации 1 (рис. 1). 

Под транспортно-инфраструктурными основами стратегии развития туризма в работе 

понимается транспортная схема продвижения туристов к объектам их интереса, являющаяся 

                                                 
1
 Официальный туристский портал Архангельской области. URL: www.pomorland.travel.ru (дата обращения: 

30.04.2018). 
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базисом для разработки туристских маршрутов. Она включает в себя наиболее приемлемые 

маршруты различных видов транспорта с точки зрения скорости, стоимости и удобства про-

езда туристов из мест формирования основных туристских потоков. Мы рассмотрели все 

возможные логистические схемы, состоящие из регулярных рейсов из крупных городов, ко-

торые являются отправными точками большинства туристов, посещающих Архангельскую 

область. Оценили транспортно-географическое положение перечисленных дестинаций от-

носительно мест формирования туристских потоков при использовании каждой логистиче-

ской схемы. Выявили наиболее удобные логистические схемы доставки туристов. Кроме то-

го, мы рассмотрели транспортную связанность перечисленных дестинаций между собой или 

с другими, расположенными по маршрутам следования туристов рекреационными объек-

тами для возможного создания комбинированных туров. Выявление транспортной основы 

способствует определению слабых звеньев транспортной системы территории, устранение 

которых поможет более успешно развивать туристский бизнес. 

Современная транспортная система Архангельской области представлена железными 

и автомобильными дорогами, внутренними водными трассами, авиационными линиями. 

Однако общий уровень развития транспортной системы низкий. Плотность автомобильных 

дорог составляет 11,4 км на 1 000 км2 территории, железных дорог — 3 км на 1 000 км2 тер-

ритории, что ниже среднероссийских показателей [3, Потапов И.А., с. 79]. Автодорожная сеть 

с твёрдым покрытием охватывает не всю территорию области, в некоторые районы можно 

попасть только по «зимнику». В качестве переправ через реки часто используются паромы, 

поэтому в межсезонье, во время ледостава или ледохода не всегда можно переправиться, 

что делает труднодоступными многие удалённые от основных трасс местности. Железная 

дорога Архангельск — Вологда, пересекающая область в западной части с севера на юг, 

имеет ответвления от станции Обозерской на запад на Беломорск (Карелия), от станции Ко-

ноша по югу области отходит ветка на восток до Воркуты (Республика Коми), а от станции 

Котлас — на юг в Киров. Ещё одна линия железной дороги соединяет Архангельск с район-

ным центром Карпогоры. Существует проект, по которому эта дорога должна продлиться на 

участке от станции Карпогоры до станции Вендинга, что обеспечит выход через Республику 

Коми на Урал (проект «Белкомур»). Большая часть области не охвачена железными дорога-

ми. 

Федеральная автодорога М8 пересекает область с севера на юг по центру и соединяет 

её с Вологодской областью. От неё отходят дороги регионального и местного значения, од-

нако не все они имеют твёрдое покрытие. Протяжённость трассы М8 в пределах области 535 

км, а протяжённость местных дорог с усовершенствованным покрытием 1 642 км. Террито-

рии, прилегающие к этим дорогам, являются наиболее доступными. Если рассматривать зо-

ны тяготения всех перечисленных выше дорог как территории, удалённые на 10 км от них по 

обе стороны, то к наиболее доступным можно отнести только 22% площади территории об-
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ласти. Большая часть автодорожной сети области не имеет усовершенствованного покрытия 

(4 540 км), а 49% её материковой части труднодоступна для туристов [3, Потапов И.А., с. 80]. 

 

Рис.1. Объекты туристского интереса и транспортная сеть Архангельской области 
2
. 

Действующие аэропорты есть в Архангельске (международный аэропорт «Талаги», и 

обслуживающий местные авиалинии аэропорт «Васьково»), в Котласе (принимает только 

рейсы из Архангельска и Сыктывкара), а также в труднодоступных населённых пунктах (Со-

ловецкие острова, Лешуконское, Мезень). 

Туристы, для того чтобы попасть на территорию области, могут воспользоваться поез-

дом (регулярное сообщение с Москвой, Санкт-Петербургом, Мурманском, Сыктывкаром, 

Минском, Адлером), самолётом (регулярное авиасообщение с Москвой, Санкт-Петербургом, 

Мурманском, Нарьян-Маром, Петрозаводском, Сыктывкаром) или автотранспортом по фе-

деральной трассе М8. 

Все рассматриваемые в нашей работе ключевые туристские дестинации Архангель-

ской области находятся в стороне от главных транспортных магистралей. Ближе всего к же-

лезной дороге и аэропорту расположен Сольвычегодск (до станции и аэропорта Котласа 17 

км), однако он отделён от них рекой Вычегда, на которой нет моста, что затрудняет доступ-

ность города для туристов (рис. 1). 

                                                 
2
 1 – Соловецкие острова, 2 – Каргополь, 3 – Кенозерский национальный парк, 4 – село Ломоносово, 5 – Пинеж-

ские пещеры, 6 – Сольвычегодск. 
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Географическое положение родины М.В. Ломоносова можно было бы назвать наибо-

лее выгодным из всех рассматриваемых объектов, так как она удалена от федеральной трас-

сы М8 на 11 км, однако островное положение села, где находится мемориальный музей 

учёного, затрудняет его доступность для туристов. Обычно туристы по пути посещают село 

Холмогоры, расположенное в 8 км от трассы М8 и в 60 км от Архангельска по прямой линии, 

а затем переправляются через речную протоку на пароме на Куростров, где и находится село 

Ломоносово. Но в межсезонье это сделать проблематично. Зимой действует ледовая пере-

права. 

Каргополь удалён от ближайшей железнодорожной станции Няндома на 78 км. Он 

связан с ней автодорогой регионального значения, которая далее выходит на территорию 

Карелии. 

Соловецкие острова, расположенные в Белом море в 240 км к северо-западу от Ар-

хангельска, удалены от основных транспортных путей, что делает их доступность сложной, 

зависящей от сезона года и погоды. Карельский город Кемь, в котором есть железнодорож-

ная станция и порт, является ближайшим к островам транспортно-распределительным уз-

лом, через который пребывает основная масса туристов. 

Кенозерский национальный парк расположен в западной части Архангельской обла-

сти в 300 км к юго-западу от Архангельска. Однако сложность его доступности связана со 

значительной удалённостью от основных дорог (до ближайшей железнодорожной станции 

Плесецкая 120 км по прямой линии). Каргополь и Кенозёрский национальный парк наибо-

лее удалены от аэропортов.  

Пинежские карстовые пещеры (некоторые из них находятся на территории заповед-

ника и не доступны для туристов) расположены в 100 км к востоку от Архангельска, с кото-

рым они связаны единственной дорогой, большая часть которой не имеет твёрдого покры-

тия. В 85 км от пещер проходит железнодорожная линия Архангельск — Карпогоры. 

Исследования по изучению транспортно-географического положения рекреационных 

объектов Архангельской области проводил И.А. Потапов [4, 5, 6]. Методика основана на 

балльной оценке временных и экономических расстояний между рекреационными объек-

тами и местами формирования туристских потоков. В качестве критериев для оценки ис-

пользовались факторы, влияющие на транспортную доступность рекреационных объектов. 

Это, прежде всего, стоимость проезда, время перемещения, количество видов транспорта, а 

также время ожидания их стыковки в транспортной схеме, регулярность и сезонность дви-

жения транспорта, характер покрытия автодорог. В качестве мест формирования туристских 

потоков рассматривались крупные города (Москва, Санкт-Петербург, Архангельск). Для до-

ставки туристов к местам их интереса рассматривались регулярные маршруты транспорта, 

позволяющие наиболее быстро и с наименьшими затратами достичь цели путешествия. Все 

факторы, способствующие или препятствующие перемещению туристов, оценивались в бал-

лах. При этом величина балла тем выше, чем сильнее он препятствует достижению турист-
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ской цели. Чем ниже суммарный балл, тем выгоднее транспортно-географическое положе-

ние объекта (табл. 1) [6, Потапов И.А.]. 

Мы дополнили данную методику изучением транспортной связанности рассмотрен-

ных рекреационных объектов, что важно для разработки логистических туристских схем и 

дальнейшего планирования маршрутов по области. Для этого мы изучили транспортную кар-

ту Архангельской области и определили положение рекреационных объектов относительно 

дорог и по отношению друг к другу. Объекты, которые имеют выгодное транспортно-

географическое положение относительно друг друга, мы рекомендовали для включения в 

комбинированные маршруты. 

Таблица 1 
Оценка выгодности транспортно-географического положения основных дестинаций  

Архангельской области относительно мест формирования туристских потоков  
при использовании различных транспортных схем 

 Балл 

Город 

Дестинация 

Номер транспортной схемы 

Каргополь Сольвычегодск Кенозерье Ломоносово 
Пещеры 
Пинеги 

Соловки 

1 
3 

2 9 2 7 1 2 7 8 10 2 7 9 3 4 6 

Архангельск - 7 11 13 10 - 11 - - 4 - - 5 - 9 22 

СПб 11 16 - 15 - 15 19 9 22 - 22 9 - - 12 16 

Москва 13 11 - 12 - 17 18 10 17 - 18 9 - 24 13 22 

Результаты и их обсуждение 

Как следует из таблицы, добраться одним видом транспорта можно только из Архан-

гельска и только до трёх из рассматриваемых рекреационных объектов (до Каргополя и пе-

щер можно доехать рейсовым автобусом, до Соловков — самолётом). При этом балл оценки 

положения Каргополя относительно Архангельска при использовании автобуса хуже, чем 

при использовании транспортной схемы «поезд – автобус» из-за небольшой частоты рейсов. 

Для доставки туристов из Архангельска в Каргополь выгоднее использовать схему «поезд — 

автобус» (транзитом через станцию Няндома), в Сольвычегодск — «самолёт — автобус» 

(транзитом через Котлас), в Ломоносово — «автобус — паром», к Пинежским пещерам — 

автобус, на Соловки — самолёт. Очевидно, что все перечисленные дестинации выгоднее 

расположены относительно Архангельска, чем относительно Москвы и Санкт-Петербурга 4. 

Положение дестинаций относительно Москвы и Санкт-Петербурга примерно одина-

ково, для каждого из этих центров формирования туристских потоков есть наиболее выгод-

ные схемы. Так, положение Каргополя относительно Москвы наиболее выгодно при исполь-

зовании схемы «поезд — автобус» (транзитом через станцию Няндома), хотя схема  

                                                 
3
 Номер транспортной схемы с определённым сочетанием видов транспорта: 1 - самолёт — поезд — автобус; 2- 

поезд — автобус; 3 - поезд — самолёт; 4 - самолёт — самолёт; 5 - поезд — самолёт; 6 - поезд — теплоход; 7 - 
самолёт — автобус; 8 - поезд — автобус — паром; 9 - автобус; 10 - автобус — паром. 
4
 Атлас автомобильных дорог России. Архангельская область. СПб.: Карта, Роскартография 2008. 
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 «самолёт — поезд — автобус» (транзитом через аэропорт Архангельска и станцию Няндома) 

незначительно отличаются по оценке. Из Санкт-Петербурга наиболее выгодно использова-

ние схемы «самолёт — поезд — автобус». Использование этой схемы имеет преимущества 

перед схемой «поезд — автобус» по причине того, что поезд из Санкт-Петербурга ходит ре-

же (летом раз в день, зимой 4 раза в неделю). Сольвычегодск доступен из Москвы и Санкт-

Петербурга при использовании схемы «поезд — автобус» (транзитом через станцию Котлас), 

возможно использование схемы «самолёт — самолёт — автобус» (транзитом через аэропор-

ты Архангельска или Сыктывкара и Котласа), но редкость авиарейсов и цена билетов снижа-

ет её выгодность. 

Положение Кенозерского национального парка относительно Москвы и Санкт-

Петербурга сложное из-за удалённости его от основных транспортных путей. При этом не-

сколько выгоднее использовать схему «самолёт — поезд — автобус» с транзитом через 

аэропорт Архангельска и станцию Плесецкая. Ломоносово, так же как Пинежские пещеры, 

доступно для туристов только транзитом через Архангельск, при этом наиболее выгодно ис-

пользовать схему «самолёт — автобус» (в отношении Ломоносово нужен ещё паром). Со-

ловки наиболее доступны из Москвы и Санкт-Петербурга при использовании туристами схе-

мы «самолёт — самолёт» с транзитом через Архангельск. 

Но для туристов из Санкт-Петербурга выгодно использовать и маршрут «поезд — теп-

лоход» с транзитом через Кемь. Из трёх рассматриваемых центров формирования турист-

ских потоков именно для туристов из Санкт-Петербурга эта схема наиболее приемлема. 

Большое значение при стратегическом планировании имеют известность и статус 

(«узнаваемость») дестинаций. Это даёт рекреационным объектам преимущества, способ-

ствующие устойчивому интересу к ним туристов. Следовательно, такие дестинации должны 

быть в приоритетном развитии.  

В Архангельской области наиболее «статусным» является Спасо-Преображенский мо-

настырь на Соловецких островах, внесённый в список Всемирного культурного наследия 

ЮНЕСКО, в связи с чем он является наиболее известным и посещаемым туристским направ-

лением в области. В историческом городе Каргополе, основанном в 1146 г., и в его округе 

насчитывается 28 памятников градостроительства и архитектуры федерального и 150 регио-

нального значения. Он также является популярным направлением для туристов в области. 

Кенозерский национальный парк включён во всемирную сеть биосферных резерватов ЮНЕ-

СКО; это уникальный сохранившийся до наших дней образец североевропейского культур-

ного ландшафта [7, Heldt Cassel S.; 8, Pashkevich A., c. 120]. 

Сольвычегодск — исторический город, который основан в 1492 г. Здесь также есть 

памятники архитектуры и градостроительства (4 объекта федерального и 33 регионального 

значения). Но у этой дестинации есть существенное дополнительное преимущество. Соль-

вычегодск — бальнеологический курорт с уникальными минеральными водами мацестин-



 

 

Цветков А.Ю. Транспортно-инфраструктурные основы стратегии… 
51 

ского типа и грязями, в городе работают взрослый и детский санатории [9, Потапов И.А., с. 

103]. 

Данные направления привлекают туристов, которые задерживаются здесь более чем 

на двое суток. Эти места могут существовать и развиваться и как самостоятельные дестина-

ции, и в составе сборных туристских маршрутов. Однако удалённость от основных транс-

портных путей снижает их доступность. Поэтому при разработке концепции развития туриз-

ма Архангельской области данная проблема должна рассматриваться как основная. 

Из всех представленных в работе мест туристского интереса в Архангельской области, 

как показывают данные табл. 1, наиболее выгодное транспортно-географическое положение 

относительно мест формирования туристских потоков имеет Каргополь. Это следует учесть 

при разработке концепции развития туризма области, так как внимание областной админи-

страции к решению транспортно-инфраструктурных проблем поспособствует инвестицион-

ной привлекательности места и увеличению потока туристов. 

До Кенозерского национального парка можно добраться только на автобусе от же-

лезной дороги (от станции Плесецкая 150 км по плохой дороге). Для привлечения туристов 

следует воспользоваться близостью положения парка относительно Каргополя. Каргополь-

ский сектор парка расположен в 50 км от города по региональной дороге с асфальтовым по-

крытием, которая далее выходит на территорию Карелии. Основная часть парка и самое 

большое озеро — Кенозеро — находятся в его Плесецком секторе. От центра парка — села 

Вершинино — до Каргополя по дороге 130 км, однако 50 из них (между деревнями Ширяиха 

и Самково) не имеют покрытия, поэтому в настоящее время использование дороги пробле-

матично. Объединение Каргополя и Кенозерского национального парка в один кластер сде-

лает эти дестинации более привлекательными, расширит возможности по разработке туров 

и увеличит время пребывания там туристов. Каргополь может стать «воротами Кенозерского 

национального парка», чему способствует наличие региональной автотрассы, соединяющей 

его с Карелией. В результате город может стать транспортно-распределительным узлом для 

обширной территории с привлекательными объектами показа. 

Соловецкие острова доступны для туристов только транзитом через Архангельск или 

Кемь. При этом самый бюджетный маршрут проходит через Карелию, поэтому целесооб-

разно в период навигации на Белом море составлять совместные туры на Соловки с посеще-

нием дестинаций Карелии. С закрытием навигации острова становятся доступны только по 

воздуху через Архангельск. Следовательно, зимние программы начинаются в Архангельске, 

чем нужно воспользоваться, комбинируя их с посещением объектов в районе Архангельска.  

Село Ломоносово, в силу своего островного географического положения и ограни-

ченной аттрактивности, в настоящее время не может существовать как самостоятельная де-

стинация. На родине Ломоносова точками туристского интереса могут быть только мемори-

альный музей учёного и косторезный промысел местного населения. Но данные аттракции 

займут туристов лишь на несколько часов. Близость Архангельска позволяет организовывать 
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экскурсии, ограниченные по времени, проезд на экскурсионном автобусе должен увязы-

ваться с расписанием парома, индивидуальные поездки на рейсовом автобусе по этой при-

чине затруднительны. Следует обратить внимание на туристов, путешествующих на личном 

транспорте. Близость федеральной трассы диктует необходимость создания в селе Ломоно-

сово условий для автотуристов, что может увеличить поток индивидуальных туристов, не 

связанных с туроператорами и графиком организованных экскурсий. Но поток любых тури-

стов на остров ограничен временем ледостава и ледохода. 

Вблизи Пинежских пещер существует два гостиничных комплекса, но набор элемен-

тарных рекреационных занятий там ограничен посещением пещер, буферной зоны Пинеж-

ского заповедника, активным отдыхом (в зимнее время устраивается горнолыжный спуск на 

Красной горке). Доступность этой дестинации ограничена единственной дорогой, которая 

связывает её с Архангельском и посёлком Пинега. Пещеры расположены в 117 км от села 

Ломоносово, а между правым берегом Северной Двины и Куростровом существует паром-

ная переправа. Следовательно, можно связать эти дестинации в один маршрут, который, 

прежде всего, может быть рассчитан на автотуристов. От пещер до ближайшей железнодо-

рожной станции Паленьга 85 км, однако данная железная дорога тупиковая и в настоящее 

время не имеет значения для доставки туристов, но после реализации проекта «Белкомур» и 

выхода её в Республику Коми появится возможность приглашать туристов из этого региона. 

Заключение 

Таким образом, стратегия рекреационного развития Архангельской области должна 

включать мероприятия, направленные на улучшение транспортно-географического положе-

ния основных дестинаций, особенно имеющих высокий статус. Для этого необходимо со-

вершенствование транспортной инфраструктуры, выбор приоритетных логистических схем 

доставки туристов. 

Из всех рассмотренных в работе дестинаций наиболее выгодное транспортно-

географическое положение у Каргополя. Кенозёрский национальный парк, напротив, зани-

мает наименее выгодное транспортно-географическое положение относительно указанных 

центров в силу наибольшей удалённости от основных транспортных путей. Но близость пар-

ка к Каргополю и связанность этих дестинаций автодорогой даёт возможность объединения 

этих туристских направлений в единый кластер. Таким образом, при планировании развития 

туризма в области Каргополь следует рассматривать как инвестиционно привлекательное 

направление, обещающее при наименьших вложениях окупиться быстрее всего. Этому спо-

собствует наиболее выгодное транспортно-географическое положение. А включение в про-

граммы пребывания в Каргополе посещения Кенозерского национального парка сделает это 

направление привлекательным для большего количества категорий туристов. Но без рекон-

струкции дороги, связывающей город и парк, развитие направления невозможно. 
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У Соловецких островов сложное транспортно-географическое положение, но его объ-

екты имеют самый высокий статус, узнаваемость и популярность у туристов. Для совершен-

ствования логистических схем доставки туристов на острова необходимо учесть сезонность 

навигации на Белом море. В силу чего летом, во время навигации, для поездок на Соловки 

дешевле использовать транзит через карельский порт Кемь по схеме «поезд — теплоход». 

Особенно выгоден этот маршрут для туристов, направляющихся из Санкт-Петербурга. Для 

организации бюджетных туров на Соловки надо использовать это преимущество. С закрыти-

ем навигации становится возможным только воздушное сообщение. Самолёт летит из Ар-

хангельска, но не каждый день, что является препятствием для организации туров. Поэтому 

зимние путешествия на Соловецкие острова подразумевают для туристов большие расходы. 

Уменьшить их можно при организации чартерных рейсов. И программы пребывания долж-

ны быть достаточно привлекательны для разных категорий туристов, иначе зимний туризм 

на Соловках станет убыточным. Близость к Карелии и лучшая транспортная связанность с ней 

в период навигации способствуют созданию комбинированных туров с посещением и её до-

стопримечательностей. 

Сольвычегодск — город со значительным рекреационным потенциалом, который в 

настоящее время используется слабо. Препятствием для этого является отделённость Соль-

вычегодска рекой без моста от аэропорта и железнодорожной станции (в стороне от города 

есть понтонная переправа, работает паром). В настоящее время туризм в городе развивается 

только за счёт посетителей санатория. Решение проблемы с переправой сделало бы данное 

направление более популярным как для туристских групп, так и для индивидуальных тури-

стов. Существует проект моста через Вычегду, но он остаётся нереализованным долгое вре-

мя. Другим преимуществом Сольвычегодска является его транспортная связанность с Вели-

ким Устюгом, «родиной Деда Мороза», одним из самых популярных туристских направле-

ний, находящимся в соседней Вологодской области. Это даёт возможность для разработки 

интересных комбинированных маршрутов.  

Пинежские пещеры доступны в настоящее время для туристов только транзитом че-

рез Архангельск. Улучшится транспортно-географическое положение после завершения 

строительства железной дороги от станции Карпогоры до станции Вендинга в Республике 

Коми (проект «Белкомур»), когда появится транспортная связь с уральскими регионом. В 

этом случае возникнут новые центры формирования туристских потоков. Ближайшая к пе-

щерам станция Паленьга станет транспортно-распределительным центром. Но для того что-

бы привлечь туристов, необходимо увеличить аттрактивность данного туристского направ-

ления. 

Родина М.В. Ломоносова из рассмотренных дестинаций ближе всех находится к глав-

ной федеральной трассе области М8, но островное расположение уменьшает выгодность её 

транспортно-географического положения. В настоящее время использование этой дестина-

ции как самостоятельной не целесообразно, но включение в комбинированные маршруты 
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перспективно. Возможна разработка маршрута, связывающего село Ломоносово и Пинеж-

ские пещеры, так как между этими туристскими направлениями существует транспортная 

связь (паром с Курострова, дорога от деревни Среднепогостской). Это особенно актуально 

для автотуристов. Следовательно, при планировании развития туризма в области нужно 

учесть возможности для автотуризма, особенно для мест, в которые сложнее добраться ре-

гулярными рейсами. Необходимо создание мотелей, кемпингов и организация регулярных 

паромных переправ через реки, совершенствование дорожного покрытия. 

Качество автодорог в области является серьёзным препятствием для развития туриз-

ма. Если устранить факторы, которые затрудняют транспортную доступность дестинаций, то 

их транспортно-географическое положение улучшится. Кроме ремонта и строительства до-

рог, нужно увеличить регулярность рейсов, синхронизировать и сделать стыковки разных 

видов транспорта более удобными для туристов.  
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Аннотация. В статье обобщены существующие подходы к оценке уровня развития сферы туризма на 
региональном уровне, что позволило сформировать систему ключевых показателей и индикаторов 
активности развития туристской отрасли по следующим направлениям: развитие гостиничного биз-
неса; развитие туристского бизнеса; доходность отрасли туризма и гостеприимства; популярность 
регионального турпродукта. На основе сформированной системы показателей разработана автор-
ская методика балльной оценки активности развития туристской отрасли. В результате апробации 
предложенной методики в АЗРФ выявлено, что слабыми сторонами арктических регионов являются 
низкая популярность регионального турпродукта и низкие темпы роста доходности туристской от-
расли, особенно среди регионов, полностью входящих в АЗРФ. Выводы согласуются с результатами 
экспертного опроса участников туристско-рекреационного кластера Мурманской области. Предло-
жен комплекс мер, направленный на развитие туристской отрасли Мурманской области: признание 
туризма дотационной отраслью на уровне региона и его муниципальных образований; закрепление 
в стратегических и программных документах области положений о формировании регионального 
туристского бренда, рекламно-информационном обеспечении продвижения регионального турист-
ского продукта на внутренний и внешний рынки, проведении кампании по продвижению положи-
тельного туристского имиджа Мурманской области в средствах массовой информации. 
Ключевые слова: туризм, туристская отрасль, туристская политика, Арктическая зона РФ. 

Tourism industry development issues in the Arctic zone of the Russian Federation 

© Andrey A. YAKOVCHUK, junior researcher 
E-mail: yakovchukjr@gmail.com; yakovchukjr@iep.kolasc.net.ru 
Luzin Institute for Economic Studies, Federal Research Centre “Kola Science Centre of the Russian Academy 
of Sciences”, Apatity, Russia 
 
Abstract. The article summarizes the existing approaches to assessing the level of tourism at the local level. 
It allowed forming a system of key indicators and indicators of the tourism industry activity in the develop-
ment of the hotel business; the development of tourism business; profitability of tourism and hospitality; 
the popularity of regional tourism products. Based on the formed system of indicators, the author's tech-
nique of a point estimation of development activity for the tourist branch was developed. As a result of 
testing of the proposed methodology in the Russian Arctic, we could reveal that the weaknesses of the Arc-
tic territories was the low popularity of the local tourist products and low growth yield of the tourism in-
dustry, especially among the areas wholly included in the Russian Arctic. The conclusions are consistent 
with the results of an expert survey of participants of the tourism and recreational cluster of the Murmansk 
Oblast. A set of measures aimed at the development of the tourism industry of the Murmansk Oblast is 
proposed: the recognition of tourism as a subsidized industry at the level of the Oblast and its municipali-
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ties; consolidation in strategic and program documents of the territory on the formation of the local tourist 
brand, advertising, and information support of the local tourist product promotion on the internal and ex-
ternal markets; a campaign on the promotion of a positive tourist image of the Murmansk Oblast in mass 
media. 
Keywords: tourism, tourism industry, tourism policy, Arctic zone of the Russian Federation. 

Введение 

Проблемы развития туристской отрасли в Арктической зоне Российской Федерации 

(АЗРФ) во многом обусловлены спецификой данных регионов, а именно: суровыми природ-

ными условиями и уязвимыми экосистемами, низким уровнем развития инфраструктуры, 

географической удалённостью экономической деятельности от основных рынков, изолиро-

ванностью, а также малыми размерами местных рынков [1, Серова Н.А.]. В таких условиях 

необходимо компенсировать данные недостатки за счёт более эффективного управления 

этими специфическими территориями [2, Скуфьина Т.П.]. Опыт зарубежных стран говорит о 

том, что развитие туристской отрасли может способствовать диверсификации экономики 

Арктики и обеспечить значительный мультипликативный эффект, оказывающий влияние на 

развитие других отраслей экономики [3, Яковчук А.А.]. Несмотря на то, что в мировой науч-

но-исследовательской сфере изучением арктического туризма занимаются уже более 30 лет 

[4, Johnston M.; 5, Johnston M.; 6, Viken A., Jørgensen F.; 7, Milne S., Ward S., Wenzel G. и др.], в 

российском научно-исследовательском поле данный вопрос начал изучаться относительно 

недавно, что, на наш взгляд, является одной из причин низкой эффективности данной отрас-

ли, относительно других арктических держав [8, Баранов С.В., Бажутова Е.А., Биев А.А., Еме-

льянова Е.Е., Серова В.А., Серова Н.А., Скуфьина Т.П., Яковчук А.Е.]. Существующий потенциал 

арктического туризма обуславливает необходимость поиска действующих механизмов оцен-

ки эффективности туристской отрасли и выработки рекомендаций по её совершенствованию. 

Для решения этой фундаментальной задачи нами были изучены основные проблемы разви-

тия туризма и факторы, сдерживающие его развитие в Арктике. Практическая значимость 

заключается в разработке рекомендаций, которые могут быть использованы при совершен-

ствовании туристского законодательства арктических регионов Российской Федерации. 

Методика оценки активности развития туристской отрасли 

Рассмотрение существующих подходов к оценке уровня развития сферы туризма [9, 

Юванен Е.И.; 10, Мурина С.Г.; 11, Рубцова Н.В.; 12, Рубцова Н.В.; 13, Мелешенко Н.А.; 14, 

Kumar M., Prashar S., Jana R.K.; 15, Javid E., Katircioglu S.] позволило сформировать систему 

ключевых показателей и индикаторов активности развития туристской отрасли на уровне ре-

гиона (табл. 1). 

 

 

 

 



 

 

Яковчук А.А. Проблемы развития туристской отрасли… 
58 

 

Таблица 1 

Основные показатели активности развития туристской отрасли 

Показатель Индикаторы 

Развитие гостиничного бизне-
са 

 Темпы роста численности коллективных средств размещения 

 Темпы роста численности мест в коллективных средствах размещения 

 Темпы роста численности лиц, работающих в коллективных средствах раз-
мещения 

Развитие туристского бизнеса  Темпы роста численности турфирм  

 Темпы роста численности лиц, работающих в туристских фирмах 

Доходность отрасли туризма 
и гостеприимства 

 Темпы роста объёма услуг коллективных средств размещения 

 Темпы роста объёма туристских услуг, оказанных населению 

Популярность регионального 
турпродукта 

 Темпы роста численности ночёвок в коллективных средствах размещения 

 Темпы роста численности иностранных граждан, размещённых в коллектив-
ных средствах размещения 

 Темпы роста численности граждан Российской Федерации, размещённых в 
коллективных средствах размещения 

На основе сформированной системы показателей разработана авторская методика 

балльной оценки активности развития туристской отрасли, согласно которой темпам роста 

общероссийского индикатора присваивается — 1,00 балл, а по исследуемым регионам бал-

лы присваиваются по формуле: 

    
    

   
  

√            
    

√           
    

 

Где    — оценивающий балл показателя региона «i»; 

    — среднегодовой прирост показателя региона «i»; 

    — среднегодовой прирост общероссийского показателя; 

  — количество периодов, по которым имеются коэффициенты роста; 

  — цепной коэффициент роста. 

Далее балл по конкретному показателю вычислялся как среднее арифметическое 

значение его индикаторов. 

Оценка активности развития туристской отрасли 

Оценка активности развития туристской отрасли на основе сформированной системы 

показателей проводилась исходя из открытых данных единой межведомственной информа-

ционно-статистической системы (ЕМИСС) 1. 

Первым показателем, характеризующим активность развития туристской отрасли, яв-

ляется «развитие гостиничного бизнеса». Для комплексной оценки данного показателя были 

рассмотрены следующие индикаторы: темпы роста численности коллективных средств раз-

мещения в регионе (рис. 1), темпы роста численности мест в коллективных средствах раз-

мещения в регионе (рис. 2), темпы роста численности лиц, работающих в коллективных 

средствах размещения (рис. 3). 

                                                 
1
 Официальные статистические показатели. URL: https://www.fedstat.ru/ (дата обращения: 25.09.2019). 
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Рис. 1. Темпы роста численности коллективных средств размещения в регионе (в % к 2009 г.). 

По данному индикатору наблюдается стабильный рост как на общероссийском 

уровне, так и на уровне регионов АЗРФ. Однако темпы роста численности коллективных 

средств размещения в целом по России значительно превышают темпы роста в арктических 

регионах. В 2017 и 2018 гг. темпы роста по данному индикатору у регионов, полностью вхо-

дящих в АЗРФ, обогнали темпы роста частично арктических регионов. 

 

Рис.2. Темпы роста численности мест в коллективных средствах размещения в регионе (в % к 2009 г.). 

По данному индикатору наблюдается стабильный рост на общероссийском уровне, 

однако на уровне регионов АЗРФ наблюдался стабильный рост до 2013 г., затем происходил 
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спад вплоть до 2016 г. и только с 2017 г. наблюдается положительная динамика. Стоит отме-

тить, что темпы роста численности мест в коллективных средствах размещения в целом по 

России значительно превышают темпы роста в арктических регионах. В 2017 г. темпы роста 

по данному индикатору у регионов, полностью входящих в АЗРФ, обогнали темпы роста ча-

стично арктических регионов.  

 

Рис.3. Темпы роста численности лиц, работающих в коллективных средствах размещения (в % к 2009 г.). 

По данному индикатору до 2013 г. наблюдается стабильный спад. На общероссий-

ском уровне рост отслеживается только с 2014 г., а на уровне регионов АЗРФ — с 2016 г. Сто-

ит отметить, что темпы роста по данному индикатору в целом по России значительно пре-

вышают темпы роста в арктических регионах. В 2017 г. темпы роста по данному индикатору у 

регионов, полностью входящих в АЗРФ, догнали темпы роста частично арктических регио-

нов.  

По активности развития показателя «развитие гостиничного бизнеса» регионы были 

поделены на 3 группы (табл. 2). 

Таблица 2 
Классификация регионов по показателю «развитие гостиничного бизнеса» 

Отстающее развитие 
(менее 0,80 баллов) 

Умеренное развитие 
(от 0,80 до 1,00 баллов) 

Опережающее развитие 
(более 1,00 баллов) 

«Развитие гостиничного бизнеса» 

Ненецкий АО (0,78) Чукотский АО (0,95) 
Красноярский край (0,88) 
Мурманская область (0,88) 
Республика Саха (Якутия) (0,86) 
Ямало-Ненецкий АО (0,86) 
Республика Коми (0,84) 
Архангельская область (0,82) 

Республика Карелия (1,17) 
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Среди полностью арктических регионов в группу отстающего развития попал только 

Ненецкий автономный округ, остальные регионы находятся в группе с умеренным развити-

ем по данному показателю. Среди частично арктических регионов в группу с опережающим 

развитием попала только Республика Карелия, остальные регионы также находятся в группе 

умеренного развития. 

Следующим показателем, характеризующим активность развития туристской отрасли, 

является «развитие туристского бизнеса». Для комплексной оценки данного показателя бы-

ли рассмотрены следующие индикаторы: темпы роста численности турфирм, работающих в 

регионе (рис. 4), темпы роста численности лиц, работающих в туристских фирмах (рис. 5). 

 
Рис. 4. Темпы роста численности турфирм, работающих в регионе (в % к 2009 г.). 

По данному индикатору наблюдается стабильный рост на общероссийском уровне и 

на уровне регионов, частично входящих в АЗРФ. Однако темпы роста численности турфирм в 

целом по России значительно ниже темпов роста в частично арктических регионах. Что каса-

ется регионов, полностью входящих в АЗРФ, то пиковое значение здесь было достигнуто в 

2014 г., после чего произошёл значительный спад, и по состоянию на 2018 г. данное значе-

ние так и не было достигнуто. В целом темпы роста по данному индикатору полностью арк-

тических регионов соответствуют общероссийскому уровню.  
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Рис. 5. Темпы роста численности лиц, работающих в туристских фирмах (в % к 2009 г.). 

По данному индикатору наблюдается стабильный рост как на общероссийском 

уровне, так и на уровне регионов, частично входящих в АЗРФ, до 2013 г. С 2014 г. наблюдает-

ся значительный спад. Стоит отметить, что темпы роста численности лиц, работающих в ту-

ристских фирмах, в целом по России значительно ниже темпов роста в частично арктических 

регионах. Что касается регионов, полностью входящих в АЗРФ, то пиковое значение здесь 

было достигнуто в 2012 г., после чего произошёл значительный спад, и по состоянию на 2017 

г. данное значение так и не было достигнуто. В целом темпы роста по данному индикатору 

полностью арктических регионов соответствуют общероссийскому уровню. 

По активности развития показателя «развитие туристского бизнеса» регионы были 

поделены на 3 группы (табл. 3). 

Таблица 3 

Классификация регионов по показателю «развитие туристского бизнеса» 

Отстающее развитие 
(менее 0,80 баллов) 

Умеренное развитие 
(от 0,80 до 1,00 баллов) 

Опережающее развитие 
(более 1,00 баллов) 

Развитие туристского бизнеса 

 Ненецкий АО (0,98) 
Мурманская область (0,96) 
Архангельская область (0,95) 
Республика Коми (0,85) 

Республика Карелия (1,32) 
Красноярский край (1,31) 
Ямало-Ненецкий АО (1,19) 
Республика Саха (Якутия) (1,06) 
Чукотский АО (1,02) 

Стоит отметить, что ни один регион не попал в группу отстающего развития по данно-

му показателю. Среди полностью арктических регионов в группу опережающего развития 

попали Ямало-Ненецкий и Чукотский автономные округа. Среди частично арктических реги-

онов в группу умеренного развития попали Архангельская область и Республика Коми. 

Остальные регионы находятся в группе с опережающим развитием. 
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Следующим показателем, характеризующим активность развития туристской отрасли, 

является «доходность отрасли туризма и гостеприимства». Для комплексной оценки данного 

показателя были рассмотрены следующие индикаторы: темпы роста объёма услуг коллек-

тивных средств размещения (рис. 6) и темпы роста объёма туристских услуг, оказанных 

населению (рис. 7).  

 
Рис. 6. Темпы роста объёма услуг коллективных средств размещения (в % к 2009 г.). 

По данному индикатору стабильный рост наблюдается только на общероссийском 

уровне. Что касается частично арктических регионов, то рост наблюдается только до 2014 г., 

после чего данный показатель держится примерно на одном уровне. Стоит также отметить, 

что по данному индикатору полностью арктические регионы отстают от регионов, частично 

входящих в АЗРФ. В целом общероссийские темпы роста значительно превышают общеарк-

тический уровень.  
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Рис. 7. Темпы роста объёма туристских услуг, оказанных населению (в % к 2009 г.). 

По данному индикатору наблюдается стабильный рост как на общероссийском 

уровне, так и на уровне регионов АЗРФ. Стоит отметить, что темпы роста объёма туристских 

услуг, оказанных населению полностью арктических регионов, значительно превышают тем-

пы роста в регионах, частично входящих в АЗРФ. 

По активности развития показателя «доходность отрасли туризма и гостеприимства» 

регионы были поделены на 3 группы (табл. 4).  

Таблица 4 
Классификация регионов по показателю «доходность отрасли туризма и гостеприимства» 

Отстающее развитие 
(менее 0,80 баллов) 

Умеренное развитие 
(от 0,80 до 1,00 баллов) 

Опережающее развитие 
(более 1,00 баллов) 

Доходность отрасли туризма и гостеприимства 

Мурманская область (0,78) Архангельская область (0,88) 
Республика Карелия (0,83) 
Республика Коми (0,83) 

Чукотский АО (5,48) 
Ямало-Ненецкий АО (1,24) 
Красноярский край (1,13) 
Республика Саха (Якутия) (1,04) 
Ненецкий АО (1,02) 

Среди регионов, полностью входящих в АЗРФ, в группу отстающего развития попала 

только Мурманская область, в то время как остальные регионы находятся в группе с опере-

жающим развитием. Среди частично арктических регионов в группу с умеренным развитием 

попали Архангельская область, Республика Карелия и Республика Коми, а остальные регио-

ны также попали в группу регионов с опережающим развитием. 

Следующим показателем, характеризующим активность развития туристской отрасли, 

является «популярность регионального турпродукта». Для комплексной оценки данного по-

казателя были рассмотрены следующие индикаторы: темпы роста численности ночёвок в 

коллективных средствах размещения (рис. 8), темпы роста численности иностранных граж-

1
0

0
 

9
2

 

9
1

 1
3

3
 

1
9

1
 

2
1

4
 

2
1

7
 

2
3

4
 

2
3

2
 

1
0

0
 1
3

5
 1
6

7
 

1
7

9
 

1
8

2
 

1
9

0
 

1
8

0
 

1
8

3
 

1
8

6
 

100 

128 

155 

172 
183 

194 

186 191 
193 

100 

128 

144 
155 

186 189 

202 
206 

213 

0

50

100

150

200

250

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Регионы, полностью входящие в АЗРФ Регионы, частично входящие в АЗРФ 

Всего по АЗРФ Российская Федерация 



 

 

Яковчук А.А. Проблемы развития туристской отрасли… 
65 

дан, размещённых в коллективных средствах размещения (рис. 9), и темпы роста численно-

сти граждан Российской Федерации, размещённых в коллективных средствах размещения 

(рис. 10). 

 
Рис. 8. Темпы роста численности ночёвок в коллективных средствах размещения (в % к 2009 г.). 

По данному индикатору наблюдается стабильный рост на общероссийском уровне, 

однако на уровне регионов АЗРФ рост не значительный. Общероссийские темпы роста по 

данному индикатору значительно превышают общеарктический уровень. Стоит отметить, 

что по данному индикатору показатели полностью арктических регионов несколько выше 

показателей регионов, частично входящих в АЗРФ.  
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Рис. 9. Темпы роста численности иностранных граждан, размещённых в коллективных средствах размещения 

 (в % к 2009 г.). 

По данному индикатору наблюдается стабильный рост как на общероссийском 

уровне, так и на уровне регионов АЗРФ, однако общероссийские темпы роста численности 

иностранных граждан, размещённых в коллективных средствах размещения, значительно 

превышают общеарктические. Стоит отметить, что темпы роста объёма туристских услуг, 

оказанных населению частично арктических регионов, значительно превышали темпы роста 

в регионах, полностью входящих в АЗРФ до 2015 г., и только в 2016 г. показатели достигли 

относительного паритета. 

 

1
0

0
 

1
0

3
 

1
0

3
 

1
0

6
 

1
0

7
 

1
0

3
 

9
4

 1
4

6
 2

0
0

 

1
0

0
 1
3

8
 

1
4

5
 

1
4

9
 

1
4

4
 

1
5

3
 

1
6

4
 

1
7

3
 

1
8

5
 

100 

127 133 

136 133 138 143 

165 

189 

100 

112 

127 

138 
145 151 

165 

199 

263 

0

50

100

150

200

250

300

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Регионы, полностью входящие в АЗРФ Регионы, частично входящие в АЗРФ 

Всего по АЗРФ Российская Федерация 



 

 

Яковчук А.А. Проблемы развития туристской отрасли… 
67 

 
Рис. 10. Темпы роста численности граждан Российской Федерации, размещённых в коллективных средствах 

размещения (в % к 2009 г.). 

По данному индикатору наблюдается стабильный рост на общероссийском уровне, 

однако на уровне регионов АЗРФ в 2014 г. наблюдается незначительный спад. В 2016 г. 

наблюдается значительный рост показателей по данному региону как на уровне Российской 

Федерации в целом, так и на общеарктическом уровне. Стоит отметить, что темпы роста 

объёма туристских услуг, оказанных населению частично арктических регионов, превышают 

темпы роста в регионах, полностью входящих в АЗРФ. 

По активности развития показателя «популярность регионального турпродукта» реги-

оны были поделены на 3 группы (табл. 5).  

Таблица 5 
Классификация регионов по показателю «популярность регионального турпродукта» 

Отстающее развитие 
(менее 0,80 баллов) 

Умеренное развитие 
(от 0,80 до 1,00 баллов) 

Опережающее развитие 
(более 1,00 баллов) 

Популярность регионального турпродукта 

Мурманская область (0,79) 
Республика Коми (0,78) 
Архангельская область (0,69) 
Ненецкий АО (0,48) 

Красноярский край (0,95) 
Ямало-Ненецкий АО (0,94) 
Чукотский АО (0,83) 
Республика Саха (Якутия) (0,82) 

Республика Карелия (1,19) 

Среди регионов, полностью входящих в АЗРФ, в группу отстающего развития попали 

Мурманская область и Ненецкий автономный округ. Остальные регионы находятся в группе 

умеренного развития. Среди частично арктических регионов в группу регионов с отстающим 

развитием попали Архангельская область и Республика Коми. Республика Карелия находится 

в группе с опережающим развитием; остальные регионы, частично входящие в АЗРФ, нахо-

дятся в группе регионов с умеренным развитием. 
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Далее балльные значения показателей активности развития туристской отрасли сум-

мировались, и вычислялось их среднее арифметическое значение. В соответствии с присво-

енными баллами, регионы также были разделены на 3 группы (табл. 6). 

Таблица 6 
Классификация регионов по показателям активности развития туристской отрасли 

Отстающее развитие 
(менее 0,80 баллов) 

Умеренное развитие 
(от 0,80 до 1,00 баллов) 

Опережающее развитие 
(более 1,00 баллов) 

Общий показатель развития туристской отрасли 

 Республика Саха (Якутия) (0,94) 
Мурманская область (0,85) 
Архангельская область (0,84) 
Республика Коми (0,82) 
Ненецкий АО (0,81) 

Чукотский АО (2,07) 
Республика Карелия (1,13) 
Красноярский край (1,07) 
Ямало-Ненецкий АО (1,06) 

В группу регионов с опережающим развитием попали Чукотский автономный округ, 

Республика Карелия, Красноярский край и Ямало-Ненецкий автономный округ. Остальные 

регионы АЗРФ находятся в группе умеренного развития. 

Сравнение показателей активности развития туристской отрасли (рис. 11) показало, 

что хотя ни один из регионов АЗРФ не попал в группу отстающего развития по показателям 

активности развития туристской отрасли, слабыми сторонами являются низкие темпы роста 

популярности регионального турпродукта и низкие темпы роста доходности туристской от-

расли, особенно среди регионов, полностью входящих в АЗРФ.  

 
Рис. 11. Оценка показателей активности развития туристской отрасли. 

Таким образом, в результате апробации предложенной методики в АЗРФ выявлено, 

что слабыми сторонами арктических регионов являются низкая популярность регионального 

турпродукта и низкие темпы роста доходности туристской отрасли, особенно среди регио-
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нов, полностью входящих в АЗРФ. Выводы согласуются с результатами экспертного опроса 

участников туристско-рекреационного кластера Мурманской области (табл. 7). 

Экспертный опрос в арктическом регионе — Мурманской области 

В опросе приняли участие 15 экспертов — представителей туристско-рекреационного 

кластера Мурманской области. Метод изучения — Интернет-опрос с преобладанием откры-

тых вопросов, распространённый среди участников через центр кластерного развития Мур-

манской области. 

Таблица 7 
Результаты экспертного опроса 

Оцените, пожалуйста, каков, на Ваш взгляд, уровень туристского потенциала Мурманской области? 

Очень высокий 7 

Высокий 6 

Средний 1 

Низкий 1 

Очень низкий 0 

Как Вы считаете, насколько эффективна государственная политика в сфере туризма в Вашем регионе? 

Политика эффективна 0 

Политика скорее эффективна 6 

Политика скорее неэффективна 4 

Политика неэффективна 5 

Как Вы считаете, что препятствует развитию туризма в Мурманской области? 

Отсутствие предложений, способных заинтересовать потенциальных 
туристов 

3 

Слабая информированность об имеющихся предложениях в сфере ту-
ризма в регионе 

8 

Низкий уровень квалификации сотрудников, работающих в туристской 
сфере 

3 

Высокая стоимость туристских услуг в регионе 7 

Отсутствие заинтересованности со стороны инвесторов и структур 
управления в развитии туризма в регионе 

7 

Низкий уровень туристской инфраструктуры в регионе 8 

Суровые климатические условия 2 

Отсутствие поддержки Министерства иностранных дел в вопросах по-
граничных территорий 

1 

Отсутствие заинтересованности туристов в региональном туристском 
продукте 

1 

Большинство экспертов (13 из 15) оценило уровень туристского потенциала региона 

как высокий или очень высокий, один эксперт оценил как средний. Лишь один эксперт оце-

нил уровень туристского потенциала как низкий, мотивировав свой ответ отсутствием заин-

тересованности туристов в региональном туристском продукте. 

На вопрос об эффективности региональной политики в сфере туризма большинство 

экспертов (9 из 15) ответило, что политика неэффективна / скорее неэффективна. Один из 

экспертов мотивировал свой ответ отсутствием поддержки министерства иностранных дел в 

вопросах пограничных территорий.  

Что касается основных факторов, препятствующих развитию туризма в регионе, то 

наиболее значимые из них, по мнению экспертов: слабая информированность об имеющих-
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ся предложениях в сфере туризма в регионе; низкий уровень туристской инфраструктуры в 

регионе; высокая стоимость туристских услуг в регионе; отсутствие заинтересованности со 

стороны инвесторов и структур управления в развитии туризма в регионе.  

Заключение 

В результате апробации авторской методики в арктических регионах выявлено, что 

слабыми сторонами регионов АЗРФ являются низкая популярность регионального турпро-

дукта и низкие темпы роста доходности туристской отрасли, особенно среди полностью арк-

тических регионов, что согласуется с результатами экспертного опроса. Основные факторы, 

препятствующие развитию туризма в регионе, это слабая информированность об имеющих-

ся предложениях в сфере туризма; низкий уровень туристской инфраструктуры; высокая сто-

имость туристских услуг; отсутствие заинтересованности со стороны инвесторов и структур 

управления в развитии туризма. Нами предложен комплекс мер, направленный на сниже-

ние влияния данных факторов, что позволит повысить активность развития туристской от-

расли в целом [16, Яковчук А.А.]. Во-первых, необходимо признать туризм дотационной от-

раслью на уровне региона и его муниципальных образований; во-вторых, необходимо за-

крепление в стратегических и программных документах области положений о формирова-

нии регионального туристского бренда, рекламно-информационном обеспечении продви-

жения регионального туристского продукта на внутренний и внешний рынки, проведении 

кампании по продвижению положительного туристского имиджа Мурманской области в 

средствах массовой информации. 
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Аннотация. В статье рассматривается сотрудничество России и Индии с особым акцентом на 
Арктику. Таяние арктического морского льда привело к огромным инвестициям России в 
Арктику. Страна искала стратегических партнёров для развития Арктики, уделяя основное 
внимание нефтегазовой промышленности и Северному морскому пути. Россия и Индия 
имеют давние дипломатические отношения в различных сферах: космос, атомная энергети-
ка, оборонная, нефтегазовая, алмазная, сталелитейная промышленности. Внимание России к 
Арктике открывает гораздо больше возможностей для сотрудничества России и Индии. Ин-
дия является одной из немногих стран, которым Россия предоставила множество инвести-
ционных возможностей в нефтегазовой и алмазной промышленности. Индия внесла опре-
делённые инвестиции в нефтегазовую отрасль российской Арктики. Тем не менее, в статье 
подчеркивается, что дефицит энергии в Индии опасен и влияет на развитие страны. В статье 
предлагается увеличить инвестиции Индии в Арктику, включая вторую фазу проекта Ямал. 
Это выявляет необходимость расширения сотрудничества в области научных исследований, 
в частности, в области изменения климата и гидрографии; а также возможное использова-
ние огромных технически квалифицированных человеческих ресурсов, которыми обладает 
Индия в различных районах Арктики. Данный вопрос актуален для дипломатов, государ-
ственных служащих, нефтегазовых компаний, предприятий, занимающихся добычей полез-
ных ископаемых, гидрографических учреждений и исследователей обеих стран, участвую-
щих в разработке Арктики, а также Северного морского пути. Настоящая статья может быть 
использована в образовательных целях в университетах. 
Ключевые слова: Россия, Индия, Арктика, природные ресурсы, энергетика, Северный мор-
ской путь, торговля, научные исследования, изменение климата. 
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Abstract. The article studies the cooperation between Russia and India with specific reference to the Arctic 
region. The melting of the Arctic sea ice has seen tremendous investment by Russia in the Arctic. It has 
sought strategic partners for the development of the Arctic, with the primary focus being on the develop-
ment of the oil and gas industry and the Northern Sea Route. Russia and India have had long-standing dip-
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lomatic relations. It has been in diverse spheres such as space, atomic energy, defense, oil and gas, diamond 
industry, steel industry being just a few ones. Russia’s focus on the Arctic ushers in many more opportuni-
ties for Russia and India to cooperate. India is one of the few countries to which Russia has accorded many 
investment opportunities in oil and gas and the diamond industry.  India has made some investments in the 
oil and gas industry of the Russian Arctic. However, the article highlights that the energy deficit in India is 
dangerous, and it affects the development of the country. The article suggests more significant Indian in-
vestment in the Arctic, including phase II of the Yamal LNG project. It brings out a need for greater coopera-
tion in scientific research, specifically climate change and hydrography, and possible utilization of the im-
mense technically qualified human resource that India has in diverse areas of the Arctic.  It is relevant for 
diplomats, civil servants, oil and gas companies, strategic mineral companies, hydrographic authorities, and 
researchers in both countries involved in developing the Arctic and the Northern Sea Route. The article may 
be of interest for relevant courses and programs at universities. 
Keywords: Russia, India, Arctic, natural resources, energy, Northern Sea Route, trade, scientific research, 
climate change. 

 

“Мы, лидеры России и Индии, в год 70-летия установления дипломатических отношений 

между нашими странами отмечаем, что российско-индийское особо привилегированное 

стратегическое партнёрство являет собой уникальный пример доверительных отноше-

ний двух великих держав.” 1  

Санкт-Петербургская Декларация Российской Федерации и Республики Индии  

Взгляд в XXI век 

Введение 

Расширение доступа к природным ресурсам, новым торговым путям и растущей че-

ловеческой деятельности увеличило глобальное значение Арктики. В то же время послед-

ствия изменения климата более очевидны в Арктике, чем где бы то ни было в мире, что 

имеет серьёзные последствия для окружающей среды и общества. Для стран, граничащих с 

Северным Ледовитым океаном (России, США, Канады, Норвегии и Дании (Гренландии)), до-

ступ к океану означает новые возможности. Арктический регион обладает богатыми при-

родными ресурсами, такими как минералы, рыба, нефть и газ. Перспективы использования 

арктического потенциала являются одной из ключевых причин повышенного внимания к 

Арктике со стороны приполярных и неполярных государств. Индия не стала исключением. 

Россия и Арктика 

В последние десятилетия Россия активизировала свои усилия по освоению Арктики. 

Российские лидеры видят Арктику в качестве потенциального источника экономического ро-

ста, стратегической ресурсной базы в будущем и морского торгового пути 2. Район тающих 

                                                 
1
 Press Information Bureau, “Declaration by the Russian Federation and the Republic of India: A vision for the 21

st
 cen-

tury”, 01 June 2017. URL: https://www.rt.com/news/420987-russia-arctic-development-putin (дата обращения: 
10.06.2018). 
2

 Gorenburg D. How to Understand Russia’s Arctic Strategy. The Washington Post. URL: 
https://www.washingtonpost.com/, 12 February 2014. URL: https://www.washingtonpost.com/news/ monkey-

https://www.washingtonpost.com/news/
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льдов может стать местом открытия потенциальных морских путей и появления недвижимо-

го имущества — углеводородов, оцениваемых примерно в 1 трлн долларов в ресурсном вы-

ражении 3. Несмотря на сложные природные условия и удалённость, которые затрудняют 

производство энергоносителей и снижают эффективность 4, Российская Федерация сосредо-

точена на освоении углеводородных районов, которые, по её утверждению, являются ча-

стью континентального шельфа страны 5. 

Географическое положение России и её длинная береговая линия в Арктике дают 

России стратегическое преимущество. Гораздо больше россиян живет за Полярным кругом, 

чем канадцев, которые имеют вторую по величине арктическую границу. Россия долгие годы 

искала место для незамерзающего порта, что способствовало освоению севера страны после 

Второй мировой войны. Геополитическая напряжённость с США привела к созданию не-

скольких арктических баз с обеих сторон 6. 

По словам Йоргена Стауна, «в стратегии России в Арктике доминируют два глав-

ных дискурса, которые на первый взгляд могут выглядеть как противоположности. С од-

ной стороны, реализм в МО [международных отношениях] имеет ярко выраженный пат-

риотический характер, связанный с завоеванием Арктики [1, Staun J., с. 4] .... Стаун 

утверждает, что «Против этого выступает либерализм в МО, вдохновлённый между-

народным правом…, который характеризуется такими словами, как «переговоры», «со-

трудничество» и «совместные предприятия». Это означает, что всем выгодно, если они 

мирно сотрудничают. До сих пор дискурс либерализма доминировал в российской полити-

ке в Арктике [2, Staun J., с. 314]». 

Углеводороды. Считается, что на долю Арктики приходится 13% неразведанных ми-

ровых запасов нефти и до 30% мировых запасов природного газа 7. По данным Геологиче-

ской службы США, в 33 геологических провинциях есть вероятность солидных запасов нефти. 

Средние оценки для каждой провинции позволяют говорить о 90 млрд баррелей нефти, 1 

669 трлн кубических футов природного газа и 44 млрд баррелей природного газа, которые 

могут находиться в Арктике. Ожидается, что примерно 84% запасов расположены в оффшор-

ных зонах 8. Таким образом, Россия, имеющая самую большую береговую линию в Арктике, 

будет претендовать на многие из этих энергетических ресурсов 9. 

                                                 
cage/wp/2014/02/12/how-to-understand-russias-arctic-strategy/?noredirect=on&utm_term=.8d0920 36982c (дата 
обращения: 23.03.2019). 
3
 Ibid. 

4
 Ibid. 

5
 Ibid. 

6
 Loy J. Russia in the Arctic: Friend or Foe. URL: https://www.geopoliticalmonitor.com/russia-in-the-arctic-friend-or-

foe (дата обращения: 23. 03. 2019). 
7
 2008-2049, USGS Factsheet 2008-2049, US Geological Survey Fact Sheet. URL: https:// https://pubs.gov/usgs-

factsheet/ (дата обращения: 11.03.2019). 
8
 Ibid. 

9
 Ibid. 
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Как и в случае с ролью России в СМП, её энергетические интересы также многогран-

ны. Кремль опубликовал ряд правительственных документов, подчёркивающих значение 

углеводородов в Арктике 10. Ежегодно разрабатываемые стратегии развития российской 

Арктики подтверждают этот факт. Используя арктические ресурсы, которые, как ожидается, 

будут составлять 90% запасов углеводородов, расположенных на всём российском конти-

нентальном шельфе (66,5% находятся в его западной части: Баренцевом и Карском морях), 

Москва уменьшит свою зависимость от сокращающихся поставок из Западной Сибири [3, 

Zysk К., с. 105]. В 2012 г. арктический шельф стал новой площадкой для георазведки государ-

ственных энергетических гигантов Роснефти и Газпрома 11. На территории Ямала сосредото-

чено около 22% мировых разведанных запасов газа и 70% всех российских запасов нефти 12. 

Почти 85% добычи природного газа в России приходится на Ямало-Ненецкий автономный 

округ. Южно-Тамбейское месторождение, по оценкам, содержит 907 миллиардов кубомет-

ров природного газа. В дальнейшем к 2020 г. инвестиционный потенциал ямальских энерге-

тических проектов может составить около 8 трлн рублей. Несколько крупных российских 

компаний занимаются разработкой нефтяных и газовых месторождений на Ямале. 

Для России 2015 г. начался тревожно: введены западные санкции в отношении энер-

гетических проектов в Арктике, а прибыль крупнейшего российского энергетического гиганта 

«Газпром», участника арктических проектов, резко упала почти на 62%. Однако к 2018 г. про-

ект на Ямале был в разгаре, чётко показывая, что последствия западных санкций не поме-

шали России отстаивать свои арктические амбиции. Москва настойчиво призывает азиатские 

энергетические предприятия инвестировать во вторую фазу проекта Ямал после того, как за-

падные компании решили выйти из некоторых проектов 13. Согласно исследованию фран-

цузского политолога Марлена Ларуэля, основанному на данных Международного энергети-

ческого агентства, большинство морских месторождений не пригодны для эксплуатации, ес-

ли цена на нефть ниже 120 долларов за баррель [4, Laruelle M., с. 254]. Справедливо утвер-

ждать, что санкции негативно сказались на выполнении российских арктических планов. Тем 

не менее, Россия выработала значительную национальную устойчивость, чтобы противодей-

ствовать санкциям и реагировать по-своему. Россия инвестировала в развитие местных тех-

нологий и привлекла средства через местные институты, чтобы поддержать энергетические 

проекты в Арктике 14. Западные страны ищут способы обойти санкции и возобновить бизнес 

с Россией, в то время как другие решили не вводить новые или дополнительные санкции.  

                                                 
10

 Loy J. Russia in the Arctic: Friend or Foe, op.cit. 
11

 Ibid. 
12

 Loy J. Russia in the Arctic: Friend or Foe, op.cit. 
13

 International Export Council on Cooperation in the Arctic. Yamal: Centrepiece of Russia’s Arctic Development Strat-
egy, 09 February 2015. URL: http://www.iecca.ru/en/the-arctic-explorations/general-questions/item/361-yamal-
centerpiece-of-russia-s-arctic-resource-development-strategy (дата обращения: 13.03.2019). 
14

 Cohen A. Russia’s Sets Sights on Energy Resources under the Arctic Circle. Forbes, 17 April 2019. 
URL: https://www.forbes.com/sites/arielcohen/2019/04/17/russia-sets-sights-on-energy-resources-under-arctic-
circle/#3568df5a6eea (дата обращения: 18.04.2019). 
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Рис. 1. Генеральный директор и председатель правления «Роснефти» Игорь Сечин встретились с президентом 
Владимиром Путиным, чтобы обсудить планы развития добычи арктической нефти 

15
. 

В апреле 2019 г. состоялась встреча председателя правления и генерального дирек-

тора «Роснефти» Игоря Сечина с президентом Владимиром Путиным. После государствен-

ный российский нефтяной гигант объявил о планах активно развивать обширную производ-

ственную и транспортную сеть по всей Арктике 16. План, с точки зрения «Роснефти», прост: 

разработать 1,5 млрд т нефти на Крайнем Севере России путём развития «Арктического кла-

стера» нефтяных и газовых месторождений 17. Перспективные проекты «Роснефти» также 

помогут России в создании востребованного Северного морского пути (СМП), который поз-

волит сократить расстояние между ключевыми портами Европы и Дальнего Востока на це-

лых 40% 18. Роснефть уже использует несколько перспективных площадок в арктическом ре-

гионе России, включая Ванкорское месторождение (совместно с Bharat PetroResources Ltd) и 

Сузунское месторождение. Оборот последнего достиг отметки в 70-миллионнов баррелей 

нефти, с 2016 г. 19 По сути, способность России справляться с политическими, финансовыми и 

технологическими проблемами не вызывает сомнений, и теперь Москва взяла на себя обя-

зательство по реинжинирингу стратегии освоения арктических ресурсов 20. Но западные экс-

перты считают, что план экономически невыгоден при нынешних ценах на нефть, а также 

без иностранного партнёрства 21. 

 

                                                 
15

 Igor' Sechin rasskazal Vladimiru Putinu, kak «Rosneft'» budet osvaivat' Arktiku [Igor Sechin tells President Putin how Rosneft 
plans to Master the Arctic]. Neft' kapital [Oil capital]. URL: https://oilcapital.ru/news/companies/01-04-2019/igor-sechin-
rasskazal-vladimiru-putinu-kak-rosneft-budet-osvaivat-arktiku?id=igor-sechin-rasskazal-vladimiru-putinu-kak-rosneft-budet-
osvaivat-arktiku&published_date=01-04-
2019&rubric=companies&type=NewsItem&utm_campaign=communities_1mi&utm_medium=social&utm_source=telegram 
(дата обращения: 18.04.2019). 
16

 Ibid. 
17

 Igor Sechin tells President Putin how Rosneft plans to Master the Arctic, op.cit. 
18

 P. Devyatkin. Russia’s Arctic Strategy; Maritime Shipping (Part IV), 27 February 2018. 
URL: https://www.thearcticinstitute.org/russias-arctic-strategy-maritime-shipping-part-iv (дата обращения: 
01.01.2019). 
19

 Cohen A. Russia’s Sets Sights on Energy Resources under the Arctic Circle, op.cit. 
20

 Ibid. 
21

 Ibid. 
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Индия и энергетическая головоломка 

Некоторые эксперты утверждают, что в последние годы энергия является жизненно 

важным мотивом для действий Индии в Арктике. Энергетическая ситуация в Индии была 

опасной на протяжении десятилетий, с растущей потребностью в импорте энергии из-за ру-

бежа. По данным Международного энергетического агентства, в 2012 г. Индия имела третий 

по величине спрос на энергию в мире после Китая и США, и ожидается, что в ближайшие го-

ды потребность в энергии быстро возрастёт. В то время как уголь и биомасса являются ос-

новным источником энергии в Индии для индустриализации и домохозяйств, открытие рын-

ков с 1990-х гг. вызвало растущий спрос на углеводородные источники энергии. Примерно 

на 82,1% страна зависит от импорта сырой нефти и на 44,4% от импорта природного газа [5, 

Ministry of Petroleum and Natural Gas, India, с. 26]. Для обеспечения экономики, основанной 

на газе, и увеличения доли газа в энергетической корзине правительство предусмотрело 

сеть газопроводов протяжённостью 15 000 км [5, Ministry of Petroleum and Natural Gas, India, 

с. 6]. 

Добыча сырой нефти в Индии в 2016–2017 гг. составила 36,01 млн метрических т 

(ММТ) по сравнению с добычей в 36,94 млн т в 2015–2016 гг., показав снижение примерно 

на 2,53% [5, Ministry of Petroleum and Natural Gas, India, с. 8]. Добыча сырой нефти в Индии 

продолжала снижаться и за 2017–2018 гг. составила 35,68 млн метрических т (ММТ) по срав-

нению с 36,01 млн в 2016–2017 гг., показав снижение примерно на 0,9% [6, Ministry of 

Petroleum and Natural Gas, India, с. 12]. Импорт сырой нефти в течение 2016–2017 гг. составил 

213,93 млн т в рупиях — 4 701 590 млн против импорта в 202,85 млн т в рупиях — 4 165 790 

млн в 2015–2016 гг., что ознаменовалось увеличением на 5,46% в количественном и 12,86% в 

стоимостном выражении по сравнению с импортом сырой нефти в 2015–2016 гг. [5, Ministry 

of Petroleum and Natural Gas, India, с. 12]. Тенденция к росту продолжалась в 2017–2018 фи-

нансовом году, когда импорт сырой нефти составил 220,43 млн т, оценённых в рупиях в 

5 664 500 млн по сравнению с импортом в 213,93 млн т, оценённых в рупиях в 4 701 590 млн 

в 2016–2017 гг., что ознаменовало увеличение на 3,04% в количественном и 20,48% в стои-

мостном выражении по сравнению с импортом сырой нефти в 2016–2017 гг. [6, Ministry of 

Petroleum and Natural Gas, India, с. 16]. Увеличение стоимости объясняется тенденцией к ро-

сту цен на нефть в 2018–2019 финансовом году в сочетании с падением рупии по отношению 

к доллару. Добыча природного газа в течение 2016–2017 гг. составила 31,90 млрд куб. м, что 

на 1,09% ниже, чем добыча в 2015–2016 гг., равная 32,25 млрд куб. м [5, Ministry of 

Petroleum and Natural Gas, India, с. 8]. Импорт СПГ в течение 2016–2017 гг. составил 18,63 млн 

т и был оценён в рупиях в 499 410 млн (предварительные данные) по сравнению с импортом 

в 18,63 млн т, оценённым в рупиях в 408 040 млн в 2015–2016 гг., что в годовом выражении 

увеличилось на 6,65%, а в стоимостном выражении на 22,39% по сравнению с импортом сы-

рой нефти в 2015–2016 гг. [6, Ministry of Petroleum and Natural Gas, India, с. 18]. Следователь-

но, обеспечение безопасного доступа к энергии является первоочередной задачей индий-
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ской внешней политики. Индия сильно зависит от различных поставщиков энергии, причём 

большая часть её импорта поступает из Западной Азии и Африки. По данным Международ-

ного энергетического агентства, спрос на нефть и газ в Индии, как ожидается, сохранит тен-

денцию к росту, а к 2040 г. должно произойти удвоение спроса [5, Ministry of Petroleum and 

Natural Gas, India, с. 82], как показано на рис. 2 и 3, в сравнении с другими регионами мира. 

 

Рис. 2. Потребность в газе в отдельных регионах согласно World Energy Outlook 
22

. 

 

Рис. 3. Спрос на нефтепродукты по географическим регионам 
23

. 

Эта разнообразная сеть поставщиков энергии, разумеется, уязвима из-за политиче-

ской нестабильности и других проблем, связанных с обеспечением безопасности. Индия пы-

талась решить эти проблемы путём создания резервного запаса нефти на случай перебоев с 

поставками. Так, Индия создала давно просроченный Стратегический нефтяной резерв в Ви-

сакхапатнаме, рассчитанный на 10 дней потребности в сырой нефти [5, Ministry of Petroleum 

and Natural Gas, India, с. 17]. Кроме того, нефть является геополитически чувствительным то-
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варом. На Ближнем Востоке и в Северной Африке, которые обеспечивают 60% потребностей 

Индии в нефти, в последнее время наблюдается высокая степень геополитической напря-

жённости. Поэтому Индия должна оставаться подготовленной и диверсифицировать свои 

источники энергии. Индия приложила усилия в этом направлении и стремится к партнёрству, 

в том числе со странами Латинской Америки, в дополнение к расширению своих энергетиче-

ских связей с Россией [5, Ministry of Petroleum and Natural Gas, India, с. 82]. Индии необходи-

мо добиваться долгосрочного соглашения с Россией об увеличении поставок СПГ и, возмож-

но, сырой нефти по тем же направлениям, что и российско-китайское соглашение о постав-

ках газа. Россия и Китай договорились о поставках газа по 3000-километровому трубопрово-

ду «Сила Сибири» в 2014 г., когда «Газпром» и Китайская национальная нефтяная корпора-

ция (CNPC) подписали 30-летний контракт на поставку 38 млрд т газа в год к 2025 г. из Иркут-

ска и Якутии 24. Газопровод, названный «крупнейшим в мире строительным проектом», был 

запущен 2 декабря 2019 г. президентом России Владимиром Путиным и президентом Китая 

Си Цзиньпином. Ожидается, что Китай станет вторым по величине потребителем российско-

го газа после Германии, которая закупила 58,5 млрд кубометров газа у России в 2018 г., по-

сле того, как этот трубопровод будет полностью введён в эксплуатацию в 2025 г.25. Индии 

необходимо будет изучить стратегии закупок Германии и Китая для оптимизации своих дол-

госрочных потребностей в СПГ. Стремление Индии к возобновляемым источникам энергии 

прогрессирует медленно, что указывает на то, что в обозримом будущем она будет серьёзно 

зависеть от импорта энергоресурсов 26. 

Энергетический мост: Россия и Индия 

Поскольку Арктика обладает огромными запасами нефти и газа, обсуждались воз-

можности участия Индии в использовании арктических энергоресурсов. Несмотря на трудно-

сти их добычи, вызванные суровым климатом в арктическом регионе, существует возмож-

ность их использования Россией и любым другим арктическим государством в будущем. По 

словам Стокке, чтобы Индия могла извлечь выгоду из арктических ресурсов, ей нужны парт-

нёры [7, Stokke O.S., с. 770–783]. В связи с этим Россия сыграла важную роль в обеспечении 

индийско-российского сотрудничества в энергетических проектах. Инвестиции Индии в 

нефтегазовую отрасль России составляют более 15 млрд американских долларов, и это са-

мые большие инвестиции страны в зарубежный нефтегазовый сектор [6, Ministry of 

Petroleum and Natural Gas, India, с. 76]. Индийская государственная нефтяная компания Oil 

and Natural Gas Corporation Limited (ONGC), а именно её международное отделение ONGC 

Videsh Limited (OVL), инвестировала в российские энергетические проекты, например «Саха-
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лин-1» в 2002 г. 27 В 2015 г. OVL подписала соглашение с российской государственной нефтя-

ной компанией «Роснефть» об инвестициях в Ванкорское месторождение в Сибири. Как со-

общается в индийской газете Daily News and Analysis, на подписании присутствовали прези-

дент России Владимир Путин и премьер-министр Нарендра Моди. Кроме того, представите-

ли двух стран подписали Меморандум о взаимопонимании, в котором подчёркивалось «со-

трудничество в области геологической разведки, разведки и добычи углеводороды на су-

ше и на континентальном шельфе Российской Федерации» 28. Новая дочерняя компания 

IOC Singapore Private Ltd была создана в качестве инвестиционной в Сингапуре для приобре-

тения доли в активах «Роснефти» в России, а также для организации торговых операций по 

закупке нефти и импорту / экспорту нефтепродуктов. В 2016 г. индийские государственные 

компании инвестировали более 4 млрд американских долларов в приобретение нефтегазо-

добывающих активов в России [6, Ministry of Petroleum and Natural Gas, India, с. 76]. В 2017 г. 

«Роснефть» купила 49% акций индийской Essar Oil Ltd., а Россия, как сообщается, уже снаб-

жает Индию арктическим СПГ. Инвестиции «Роснефти» в размере около 13 млрд долларов в 

нефтеперерабатывающий завод в Вадинаре являются крупнейшими прямыми иностранны-

ми инвестициями в нефтегазовый сектор Индии [6, Ministry of Petroleum and Natural Gas, 

India, с. 76]. В октябре 2018 г. Россия предложила индийским компаниям долю во второй фа-

зе проекта «Ямал СПГ», крупнейшего по добыче сжиженного природного газа в Арктике. 

Также Индии предложили доступ к СМП, который соединяет Европу с Тихим океаном и Ази-

ей. Кроме того, была озвучена конкретная ссылка на индийско-российское партнёрство в 

энергетическом развитии Арктики 29. Различные российские проекты с участием Индии 

представлены в таблице ниже. 

Таблица 1 
Участие Индии в российских проектах по добыче углеводородов 

[6, Ministry of Petroleum and Natural Gas, India, с. 78] 

Название проекта Компании-участники и их доля 

Сахалин-1, на шельфе 

ONGC Videsh – 20% 
Exxon Mobil – 30% (оператор) 

Sodeco – 30% 
SMNG – 11.5% 

RN Astra – 8.5% 

Группа компаний «Imperial Energy» ONGC Videsh – 100% 

АО «Ванкорнефть»  
ONGC Videsh – 26% 

OIL, IOCL, BPRL – 23.9% каждая 

ООО «Таас-Юрях Нефтегазодобыча» OIL, IOCL, BPRL – 29.9% каждая 

License 61 
OIL: 50% 

Petroneft: 50% 
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Арктические энергоресурсы могут стать важной частью необходимой диверсифика-

ции источников энергоснабжения в Индии. Арктика — это регион, где конфликты и полити-

ческая нестабильность не угрожают безопасным и надёжным поставкам. В этом преимуще-

ство арктических ресурсов, особенно для азиатских гигантов Японии, Китая, Южной Кореи и 

Индии. Индия должна активно участвовать в разведке арктических ресурсов, поскольку их 

запасы могут оказать существенное влияние на динамику развития энергетики страны. В 

настоящее время экономика Индии является 11-й по величине в мире (пятой по паритету 

покупательной способности согласно прогнозу МВФ на 2015 г.). Индия может занять третье 

место после США и Китая через 25–30 лет, если стране удастся сохранить устойчивый эконо-

мический рост 30. Согласно «Перспективам развития мировой экономики» (World Economic 

Outlook) Международного валютного фонда, темпы роста Индии в 2018 г. составляли 7,1%, 

тогда как в целом экономика мира росла в среднем на 3,3–3,6% [8, Ministry of Commerce, 

India, c. 18]. 

 

Рис. 4. Темпы роста крупнейших экономик мира (источник: МВФ)
 31

. 

Стратегическое партнёрство России и Индии 

Россия исторически была важным партнёром Индии в атомной энергетике, освоении 

космоса, военной технике и технологиях. Несмотря на то, что Индия является одним из ли-

деров Движения неприсоединения, связи между бывшим Советским Союзом и Индией раз-

вивались благодаря обширным двусторонним контактам. Сам премьер-министр Дж. Неру 

посетил Советский Союз в июне 1955 г., в год проведения Бандунгской конференции, на ко-

торой возникло Движение неприсоединения [9, Sen R., с. 6–7]. Два поколения советских 

граждан хранили особую привязанность к Индии, политически представленной Дж. Неру и 

И. Ганди. Индийская культура, включая индийские фильмы, имела широкую популярность 

по всему Советскому Союзу. Дружба между двумя народами процветала. В решающий мо-

мент накануне войны 1971 г. и образования государства Бангладеш тогдашним премьер-
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министром Индирой Ганди, главным архитектором политической стратегии Индии, был 

подписан договор с Советским Союзом [9, Sen R., с. 6–7]. Россия также была проверенным 

временем партнёром Индии в нефтегазовом секторе. Наши взаимоотношения в этом секто-

ре начинаются в 1970-м г., когда группа советских экспертов по нефти и газу помогала ONGC 

разведывать и добывать нефть в водах Индии. Их совместные усилия привели к открытию 

Бомбейского пика, который даже сегодня остается крупнейшим в Индии нефтегазовым ме-

сторождением [6, Ministry of Petroleum and Natural Gas, India, с. 76]. В период политической 

капитуляции Советского Союза, после окончания холодной войны, в 1991 г. связи между Ин-

дией и Россией были менее приоритетными для российской стороны из-за внутренних и 

внешних политических вызовов [9, Sen R., с. 7]. После распада Советского Союза изменение 

отношения России к Индии стало очевидным. Прослеживались две тенденции [9, Sen R., с. 

7]. Постепенно наметилась чёткая пропасть между поколениями: между сохраняющимся 

добрым отношением и интересом старшего поколения россиян и отсутствием культурного и 

политического интереса к Азии со стороны прозападного молодого поколения россиян. Всё 

это было очевидно и в российских правительствах. В Индии также начали проводить неглас-

ную политику «Взгляни на Запад», позднее уравновешенную политикой «Взгляни на Во-

сток», которая повлияла на ранее сложившуюся дружбу между двумя странами. 

Однако всё изменилось после назначения премьер-министром Евгения Примакова и 

продолжило развиваться через пару лет, когда Владимир Путин был избран президентом 

России. Оба эти лидера стремились восстановить прежние исторические связи с Индией в 

качестве стратегического партнёра. После подписания в октябре 2000 г. «Декларации о 

стратегическом партнёрстве между Индией и Россией» (в ходе визита президента России 

Владимира Путина в Индию) отношения между государствами приобрели качественно но-

вый характер, дав толчок развитию сотрудничества практически во всех областях двусторон-

них отношений, включая дипломатию, безопасность, торговлю, экономику, оборону, науку, 

технику и культуру 32. В рамках Стратегического партнёрства несколько институционализи-

рованных механизмов диалога действуют как на политическом, так и на публичном уровнях, 

чтобы обеспечивать регулярное взаимодействие и отслеживать сотрудничество. Во время 

визита Президента России в Индию в декабре 2010 г. это Стратегическое партнёрство повы-

сило свой статус до уровня «Специального и привилегированного стратегического партнёр-

ства» 33. В период с 2007 по 2012 гг. Индия была крупнейшим партнёром России по импорту 

оружия, превосходя даже Китай. В 2010 г. тогдашний премьер-министр Индии Манмохан 

Сингх объяснил эти «особые» отношения тем, что «отношения с Россией являются ключе-

вым элементом нашей внешней политики, и мы считаем Россию проверенным и надёж-

ным стратегическим партнёром. Наши отношения — это отношения, которые не толь-
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ко независимы от других, но и со временем обладают всё более возрастающим значени-

ем. Наше партнёрство охватывает такие области, как оборона, гражданская атомная 

энергетика, космос, наука и техника, углеводороды, торговля и инвестиции» 34. Двусто-

ронняя торговля показала рост более чем на 21% в 2017–2018 гг. по сравнению с 2016–2017 

гг. В 2017–2018 гг. объём двусторонней торговли составил 10,69 млрд американских долла-

ров. Обе стороны реализовали важные инициативы для достижения амбициозной торговой 

цели в 25 млрд долларов США, установленной на 2025 г. [10, Ministry of External Affairs, India, 

с. 100]. Однако эта цель также на порядок меньше, чем показатели торговли для пар Индия 

— Китай или Индия — США. Доля России в экспорте Индии за 2018–2019 гг. составила всего 

0,73% (2,4 млрд долл. США) по сравнению с 15,91% долей США (52,4 млрд долл. США) и 

5,09% (16,8 млрд долл. США) долей Китая [8, Ministry of Commerce, India, с. 59–62]. Что каса-

ется импорта, то доля России в 2018–2019 гг. составила всего 1,14% (5,8 млрд долл. США), 

показав снижение на 31,88% по сравнению с показателями 2017–2018 гг. (8,5 млрд долл. 

США), а также по сравнению с 6,88% (35,3 млрд долл. США) долей США и 13,7% (70,3 млрд 

долл. США) долей Китая [8, Ministry of Commerce, India, с. 68–74]. Кэтрин Фошко заявила: 

«Всё чаще признаётся, что недостатки индийско-российской торговли, как и большин-

ства других ключевых моментов взаимоотношений, связаны с активным участием госу-

дарства и отсутствием активного участия частного сектора, что составляет 70% эко-

номики в обеих странах. Только государственный сектор не может влиять на развитие 

торговли и обороны, энергетики, науки и техники на глобализирующемся и всё более кон-

курентном рынке» [11, Tsan K.F., India, с. 144]. Существует возможность обмена высокими 

технологиями в мирных целях. 

Основным геополитическим и геоэкономическим партнёрством для Индии в регионе 

должна стать Россия, поскольку большинство природных ресурсов Арктики находится на 

территории России. У нас уже исторически сложившиеся отношения и стратегическое парт-

нёрство. Для получения глубоких научных знаний в этой области важно иметь прочные связи 

с Россией в контексте российского плана развития арктического региона. Предложение, сде-

ланное Россией Индии по разработке нефтяных и газовых месторождений в Арктике, явля-

ется значительным и нуждается в дальнейшем развитии с целью удовлетворения наших по-

стоянно растущих потребностей в энергоресурсах 35. Как говорится в Санкт-Петербургской 

декларации, «экономики Индии и России дополняют друг друга в энергетическом секторе. 

Мы будем стремиться построить «Энергетический мост» между нашими государствами и 

расширить двусторонние отношения во всех областях энергетического сотрудничества, 

включая ядерную, углеводородную, гидридную и возобновляемые источники энергии, а 

также в повышении энергоэффективности. Мы заинтересованы в запуске совместных проек-

тов по разведке и разработке углеводородов на арктическом шельфе Российской Федера-
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ции» 36. Россия, со своей стороны, могла бы рассматривать Арктику как особую экономиче-

скую зону для индийских инвесторов и снизить тарифы на импорт / экспорт. Индия может и 

должна обеспечить необходимую инфраструктуру для двустороннего взаимодействия. Обе-

им странам следует поощрять активное сотрудничество в корпоративной сфере [11, Tsan 

K.F., India, с. 144].  

 

Рис. 5. Президент Владимир Путин, премьер-министр Индии Нарендра Моди, генеральный директор и председатель 
правления «Роснефти» Игорь Сечин на верфи «Звезда» в Большом Камне

 37
. 

Российская сторона пригласила премьер-министра Индии Нарендру Моди на Восточ-

ный экономический форум во Владивосток в сентябре 2019 г. в качестве почётного гостя. По-

сле переговоров с премьер-министром Индии президент России заявил на пресс-

конференции: «Индийские энергетические концерны приглашаются для участия в таких 

проектах, как Дальневосточный СПГ и Арктический СПГ-2» 38. Лидеры двух стран также вы-

двинули предложение о разработке полноценного морского маршрута между Владивосто-

ком и Ченнаем. Индии необходимо инвестировать в российскую Арктику и Дальний Восток 

для удовлетворения растущих потребностей в природных ресурсах и полезных ископаемых. 

В 2012 г. компания GAIL уже подписала 20-летний контракт с «Газпромом» на поставку 2,5 

млн т СПГ в год стоимостью около 2 млрд долларов США. Первая поставка российского СПГ 

была получена 4 июня 2018 г. в Дахедже [6, Ministry of Petroleum and Natural Gas, India, с. 76]. 

Однако в отличие от Франции, Китая, Японии и Саудовской Аравии, Индия до сих пор не ин-

вестировала в арктический проект СПГ-2. Министр нефти, газа и металлургии Индии в своём 
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заявлении отметил, что GAIL рассчитывает приобрести небольшую долю в арктическом про-

екте СПГ-2. Министр торговли и промышленности Индии также заметил, что «Индия готова 

вести геологоразведочные работы в Арктике» 39. Кроме того, он выразил надежду на то, 

что Россия и Индия смогут совместно развивать СМП 40. Также очевидно, что отношения с 

Россией стали более тесными в энергетической сфере из-за приверженности Индии дивер-

сифицировать свой импорт энергоносителей в контексте американских санкций в отношении 

иранской энергетической отрасли.  

Войны за газ? 

Индийскому правительству и компании GAIL было бы интересно изучить случай Япо-

нии 41 (самого крупного покупателя СПГ в мире) и Германии, которая, будучи близким парт-

нёром США в области безопасности, сохранила свои связи с Россией в энергетической отрас-

ли, несмотря на угрозу американских санкций. В ответ на замечание президента Трампа в 

июле 2018 года «Насколько я понимаю, Германия находится в плену у России, потому что 

она получает от России так много своей энергии», канцлер Ангела Меркель дипломатично 

ответила: «Мы можем проводить свою собственную политику и принимать наши соб-

ственные решения» 42. Хорошо известно, что эти санкции обусловлены конкурирующими 

коммерческими интересами 43, поскольку Соединённые Штаты являются крупнейшим в ми-

ре производителем природного газа, а Россия, будучи на втором месте, обладает крупней-

шими в мире запасами газа 44. По имеющимся данным, в США СПГ имеет самую низкую се-

бестоимость производства в мире, но транспортировка (по сравнению с поставками по тру-

бопроводу или из Ирана / Катара / Австралии) и затраты на инфраструктуру в стране-

получателе означают, что поставки газа из других стран более привлекательны, особенно 

для азиатских клиентов, таких как Китай 45. 

Индия приобрела определённый опыт в использовании шельфовых углеводородов, 

хотя это должно быть допущено в гораздо более благоприятных географических и геологи-

ческих условиях. России приходилось полагаться на иностранные компании для проведения 
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геологических работ в Арктике [12, Voronkov L., с. 115–124]. Помимо инвестиций, может быть 

целесообразно, чтобы наши инженеры-нефтяники помогали России в морской разведке и 

добыче, если такая возможность существует. Реальность такова, что арктическая энергия яв-

ляется ключевой составляющей дальнейшего экономического роста Индии, поскольку само 

потребление связано с ростом. Кроме того, Арктика является богатым источником стратеги-

ческих минералов и алмазов, которые необходимы для быстрорастущей индийской эконо-

мики. Индии следует инвестировать подобные проекты, а также активно сотрудничать в 

сфере их реализации. 

Изменение климата является ещё одной проблемной областью для Индии. Исследо-

ватель У.К. Синха заявил, что «современная Арктика отражает «противоположную ситу-

ацию» [13, Sinha U.K., с. 38–39] с экономическими и коммерческими интересами с одной 

стороны и необходимостью смягчения климатических рисков и управления ресурсами с дру-

гой» [14, Sinha U.K., с. 126]. Как отмечается в Санкт-Петербургской декларации, «Индия и Рос-

сия, отмечая более широкое использование природного газа, экономически эффективного 

и экологически чистого топлива, которое стало неотъемлемой частью мирового энер-

гетического рынка, и имеющего большое значение для сокращения выбросов парниковых 

газов, будут содействовать выполнению положений Парижского соглашения об измене-

нии климата, а также достижению устойчивого экономического роста» 46. Поэтому обе-

им странам необходимо переходить от ископаемого топлива к СПГ и возобновляемым ис-

точникам энергии как можно быстрее. В Архангельской области, например, существует воз-

можность использования ветра и в меньшей степени солнечной энергии. В Индии накоплен 

достаточный опыт в области возобновляемых источников энергии, который может быть ис-

пользован Россией. 

Другие направления сотрудничества в Арктике 

Индия имеет значительный опыт исследований в Антарктике. В Арктике индийские 

исследовательские работы начались только в 2007 г. С тех пор Индия сотрудничает главным 

образом с Норвегией. Кроме того, Индия является членом Международного научного коми-

тета по Арктике [IASC], неправительственной организации, которая содействует и поддержи-

вает совместные исследования в Арктике 47, а также Азиатского форума полярных наук 

[AFOPS], основанного в 2004 г. для развития азиатского сотрудничества в полярных исследо-

ваниях 48. Научное взаимодействие Индии с Россией было ограниченным, несмотря на 

Санкт-Петербургскую декларацию: «Мы планируем разработку совместных стратегий для 

взаимовыгодного сотрудничества в области глубоководной разведки и разработки угле-
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водородных ресурсов, полиметаллических конкреций и других морских ресурсов, используя 

сильные стороны в области морских исследований и подготовки кадров для развития 

взаимовыгодного сотрудничества». В настоящее время нет сотрудничества ни на уровне 

Национального центра полярных и океанологических исследований [NCPOR], ни в любом 

другом университете. Министерство наук о Земле (Ministry of Earth Sciences) перечислило 

следующие основные цели исследований Индии в Арктике, которые также могут быть обла-

стями сотрудничества между российскими и индийскими исследователями: 

• «Изучение гипотетических связей между арктическим климатом и индийским мус-
соном на основе анализа данных об осадках и ледяных кернах из арктических ледников и 
Ледовитого океана. 

• Характеристика морского льда в Арктике с использованием спутниковых данных 
для оценки эффекта глобального потепления в северной полярной области. 

• Проведение исследований динамики и массового бюджета арктических ледников 
с уделением особого внимания влиянию ледников на изменение уровня моря. 

• Проведение комплексной оценки флоры и фауны Арктики на предмет их реакции 
на антропогенную деятельность. Кроме того, предлагается провести сравнительное изуче-
ние форм жизни в обоих полярных регионах» 49.  

В качестве координатора навигационной зоны-VII Индия обладает значительным 

опытом в проведении гидрографических исследований и подготовке электронных карт для 

стран, омываемых водами Индийского океана (IORA). Хотя гидрография, как правило, явля-

ется запретной зоной, которую страны, возможно, не захотят открывать для совместных ис-

следований. Однако, если Россия не будет против, то Индия могла бы помочь в подготовке 

электронных карт для Северного морского пути, которые в настоящее время недоступны, что 

увеличивает риски транзита по данному маршруту. 

В интересах Российской Федерации и всех стран, стремящихся к развитию Северного 

морского пути, создать два перевалочных узла в Мурманске и Петропавловске-Камчатском и 

устранить необходимость в судах ледового класса, которые стоят дорого при строительстве и 

в эксплуатации, исключая наличие морского льда, как в случае с трассой СМП 50. Россия мог-

ла бы рассмотреть вопрос о создании совместного предприятия с азиатскими государства-

ми-наблюдателями в Арктическом совете, такими как Китай, Япония, Корея, Индия и Синга-

пур, для создания перевалочного узла в Петропавловске-Камчатском. 

Заключение 

Помимо так называемого «энергетического моста», Индии необходимо углублять от-

ношения и сотрудничество с Россией, делая особый акцент на арктический регион. Основ-

ные рекомендации, касающиеся индийско-российского сотрудничества в арктическом реги-

оне, заключаются в следующем: 
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(a) Убедиться, что стратегическая энергетическая политика Индии влияет на энергетические 

ресурсы региона, которые в настоящее время в основном связаны с Россией. Следовательно, 

ONGC или GAIL необходимо инвестировать в такие проекты, как проект «Арктический СПГ-

2», поскольку Российская Федерация сделала конкретные предложения в этом отношении. 

б) Для удовлетворения растущих потребностей Индии в энергии, поскольку это одна из са-

мых быстрорастущих экономик мира, следует заключать долгосрочные контракты с Россий-

ской Федерацией на поставку большего количества нефтепродуктов. 

в) Россия и Индия должны рассмотреть вопрос о подписании Соглашения о всеобъемлющем 

экономическом сотрудничестве, по крайней мере, для Арктики и Дальнего Востока, чтобы 

снизить тарифы на импорт / экспорт и облегчить инвестиции как в государственный, так и в 

частный сектор. 

г) Правительство Индии одобрило закупку полярного исследовательского судна, а Мини-

стерство наук о Земле (Ministry of Earth Sciences) и Национальный центр полярных и океани-

ческих исследований (National Centre for Polar and Ocean research) могли бы изучить вопрос о 

сотрудничестве с Россией в приобретении этого судна. 

д) Приобретение Судоходной корпорацией Индии [SCI] как минимум одного танкера СПГ 

ледового класса Arc 7, который позволит транспортировать СПГ в течение года без помощи 

ледоколов. Это должно сочетаться с подготовкой кадровых ресурсов, имеющих решающее 

значение для навигации и обслуживания судов в арктическом регионе, для тяжёлого транзи-

та из Крайнего Севера России в Индию, а для этого Индии понадобится помощь России. 

е) Индия обладает высококвалифицированными человеческими ресурсами, которые могут 

внести вклад в создание различных инфраструктурных проектов в Арктике, разработку ре-

сурсов, научные исследования и судоходную деятельность в регионе, что может способство-

вать общему развитию страны и создать возможности для трудоустройства в различных сек-

торах экономики. 

ж) Сотрудничество с Россией в области научных исследований находится на начальной ста-

дии, и их следовало бы развивать. Этому могли бы способствовать статус Полярного универ-

ситета для NCPOR, установление партнёрских отношений с Северным Арктическим феде-

ральным университетом в Архангельске, организация совместного семинара для изучения 

областей сотрудничества, отправка учёных-исследователей в экспедицию Арктического пла-

вучего университета. 

з) Индии необходимо активно проработать вопрос о том, что возможность таяния леднико-

вого покрова может оказать на неё влияние как из-за повышения уровня моря, так и из-за 

возможных эффектов глобального изменения климата. Можно было бы начать совместный 

исследовательский проект с Россией по изменению климата. 

и) Индия и Россия могут внести свой вклад в освоение Арктики благодаря своему опыту и 

знаниям в области возобновляемых источников энергии. 
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к) Хотя гидрографическое исследование является сложной областью, обычно не поддержи-

ваемой странами, Индия обладает значительным опытом в проведении гидрографических 

исследований, которые могут представлять интерес для российской стороны. 

л) С подачи России Индия могла бы рассмотреть вопрос о создании совместного предприя-

тия с другими азиатскими государствами-наблюдателями в Арктическом совете, такими как 

Китай, Япония, Корея и Сингапур для создания перевалочного узла для отгрузки энергоре-

сурсов в Петропавловске-Камчатском. 

Благодарности и финансирование 

Автор выражает благодарность САФУ им. М.В. Ломоносова за предоставленную воз-

можность публикации. В статье были использованы материалы, представленные экспертами 

в ходе работы PhD-школы, прошедшей на базе университета с 5 по 10 апреля 2019 г.  

Литература 

1. Staun J. Russia’s Strategy in the Arctic. Copenhagen: Royal Danish Defence College, Institute for 
Strategy, 2015, 40 p. 

2. Staun J. Russia’s Strategy in the Arctic: cooperation, not confrontation. The Polar Record, 2017, vol. 
53, iss. 3, p. 314. 

3. Zysk K. Russia’s Arctic Strategy: Ambitions and Constraints. Joint Force Quarterly, 2010, iss. 57, pp. 
103–110. 

4. Laruellle M. Resource, State Assertion and International Recognition: Locating the Drivers of Russia’s 
Arctic Policy. The Polar Journal, 2014, vol. 4, iss. 2, p. 254. 

5. Ministry of Petroleum and Natural Gas. Annual Report 2017-18. New Delhi: Ministry of Petroleum 
and Natural Gas, 2018, 236 p. 

6. Ministry of Petroleum and Natural Gas. Annual Report 2018-19. New Delhi: Ministry of Petroleum 
and Natural Gas, 2019, 208 p. 

7. Stokke O.S. Asian Stakes and Arctic Governance. Strategic Analysis, 2014, vol. 38, no. 6, pp. 770–
783. 

8. Ministry of Commerce. Annual Report 2018–19. New Delhi: Ministry of Commerce, 2019, 258 p. 
9. Sen R. The Evolution of India’s Relations with Russia. New Delhi: Aspen Institute of India, 2011, 32 p. 
10.  Ministry of External Affairs. Annual Report 2018–19. New Delhi: Ministry of External Affairs, 2019, 

440 p. 
11.  Tsan K.F. Re-Energising the Indian-Russian Relationship. Jindal Journal of International Affairs, 

2012, vol. 2, iss. 1, pp. 38–39. 
12. Voronkov L. Russian Perspective on Asian Approaches to the Arctic. In: Asia and the Arctic – Narra-

tives, Perspectives and Policies. Ed. by Sakhuja, Vijay & Narula, Kapil. Singapore, Springer Geology, 
2016, pp. 115–124. 

13.  Sinha U.K. The Arctic: an Antithesis. Strategic Analysis, 2013, no. 37(1), pp. 38–39. 
14. Sinha U.K. India in the Arctic: a multidimensional approach. Vestnik Sankt-Peterburgskogo universi-

teta. Mezhdunarodnye otnosheniya [Vestnik of Saint Petersburg State University. International Rela-
tions], 2019, vol. 12, iss. 1, pp. 113–126. 

 
 

Статья принята 02.03.2020. 



 

 

Узкий О.В. О некоторых итогах национального… 91 

УДК 327(98)(045) 
DOI: 10.37482/issn2221-2698.2020.38.91 

О некоторых итогах национального председательства Швеции  

в Совете Баренцева Евро-Арктического региона: 2017–2019 гг.  

© УЗКИЙ Олег Валентинович, советник первого заместителя Губернатора Архангельской области — 
председателя Правительства Архангельской области 
E-mail: oleg.uzkiy@mail.ru 
Администрация Губернатора Архангельской области и Правительства Архангельской области, Архан-
гельск, Россия 
 
Аннотация. Баренцев Евро-Арктический регион представляет собой объединение государств и их 
административно-территориальных образований, весьма различных по уровню жизни населения, но 
обладающих определённой общностью, дающей основание рассматривать его как отдельный геопо-

литический, экономический и социокультурный макрорегион. В статье упоминается о практических 
достижениях национального председательства Российской Федерации в Совете Баренцева 
Евро-Арктического региона; обозначаются важные аспекты функционирования БЕАР как 
платформы для укрепления взаимного доверия и стабильности, уважения прав человека, 
демократических ценностей и гендерного равноправия, поддержки коренных народов, до-
стижений в сферах торгово-экономического сотрудничества, защиты окружающей среды, 
разработок в области здравоохранения, развития туризма, промышленных производств, эф-
фективного международного транспортного сообщения, принятия неотложных мер по борь-
бе с негативными последствиями изменения климата. Статья посвящена анализу некоторых 
итогов национального председательства Швеции в Совете Баренцева Евро-Арктического региона (19 
октября 2017 г. — 3 октября 2019 г.), позволяет оценить текущее состояние и перспективы дальней-
шего международного сотрудничества в рамках БЕАР. 
Ключевые слова: Баренцев Евро-Арктический регион, Арктика, глобализация, регионализация, ин-
теграция, национальное председательство, региональное председательство, международные 
отношения, внешняя политика, субъекты Российской Федерации. 

Swedish Chairmanship of the Barents Euro-Arctic Council 2017–2019: Key Results 
and Achievements 

© Oleg V. UZKIY, adviser of the First Deputy Governor — Chair of Arkhangelsk Region Government 
E-mail: oleg.uzkiy@mail.ru. 
Northern (Arctic) Federal University named after M.V. Lomonosov 
Administration of the Arkhangelsk Region Governor and Government, Arkhangelsk, Russia 
 
Abstract. The Barents Euro-Arctic Region is an integration of states and their administrative divisions, 
markedly different in terms of population living standards, but with a particular affinity that affords firm 
ground to consider the region as a separate geopolitical, economic, social and cultural macroregion. The 
article refers to the practical achievements of the national chairmanship of the Russian Federation in the 
Council of the Barents Euro-Arctic region; important aspects of the functioning of BEAR as a platform for 
strengthening of mutual trust and stability, respect for human rights, democratic values and gender equali-
ty, support for indigenous peoples, achievements in the fields of trade and economic cooperation, envi-

                                                 
 Для цитирования:  
Узкий О.В. О некоторых итогах национального председательства Швеции в Совете Баренцева Евро-
Арктического региона: 2017–2019 гг. // Арктика и Север. 2020. № 38. С. 91–104. DOI: 10.37482/issn2221-
2698.2020.38.91.  
For citation:  
Uzkiy O.V. Swedish Chairmanship of the Barents Euro-Arctic Council 2017–2019: Key Results and Achievements. Arkti-
ka i Sever [Arctic and North], 2020, no. 38, pp. 91–104. DOI: 10.37482/issn2221-2698.2020.38.91. 



 

 

Узкий О.В. О некоторых итогах национального… 92 

ronmental protection, developments in the field of health care, tourism, industrial production, effective 
international transport links, urgent action to combat climate change and its impacts. The article concen-
trates on the analysis of key results and achievements of Swedish chairmanship of the Barents Euro-Arctic 
Council (October 19, 2017 — October 3, 2019), evaluating the current status and prospects for further in-
ternational cooperation within the framework of the BEAR. 
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Введение 

Международное сотрудничество в Баренцевом Евро-Арктическом регионе (БЕАР) 

традиционно вызывает интерес экспертов, политологов и журналистов. Сложившийся здесь 

механизм трансграничного взаимодействия является одним из примеров, в рамках которых 

исследуются актуальные тенденции развития международных связей субъектов Российской 

Федерации, внешней политики нашей страны в целом. 

При этом повышенный интерес вызывает двухуровневый характер интеграции в рам-

ках БЕАР: многостороннее взаимодействие на уровне СБЕР — Совета Баренцева Евро-

Арктического региона («министерский» уровень) и на уровне БРС — Баренцева Региональ-

ного Совета («губернский» уровень). Такое взаимодействие, основанное на принципе рота-

ции и преемственности, представляет собой важный системный фактор, ключевую характе-

ристику, обеспечивающую решение целей и задач БЕАР, его участников. 

Анализ актуального опыта национального / регионального председательства той или 

иной страны-участницы / региона-участника Баренцева сотрудничества позволяет оценить 

перспективы дальнейшего взаимодействия в рамках БЕАР, разработать необходимые реко-

мендации для органов государственной власти субъектов Российской Федерации  

по эффективной реализации международных и внешнеэкономических связей. 

Швеция — председатель в СБЕР 

Баренцев Евро-Арктический регион представляет собой важный двухуровневый сег-

мент международных отношений в Арктике. В 1993 г. главной идеей оформления Баренцева 

сотрудничества стало развитие актуальной формы взаимоотношений на европейском Севе-

ре. Окончание «холодной войны» в арктическом регионе создало предпосылки для откры-

тия новых путей эффективного и взаимовыгодного сотрудничества между Северной Европой 

и Россией [1, Heininen, с. 216]. 

Однако, как справедливо отмечают исследователи, механизмы функционирования 

БЕАР существенно более политизированы, чем при возникновении сотрудничества через 

традиционные рычаги социально-экономического развития, которые основаны на равнове-

сии объективных национальных интересов государств и необходимости в деловой и личной 

коммуникации населения, а также гуманитарном взаимодействии [2, Лукин Ю.Ф., с. 76]. 

При этом после падения Железного занавеса и в связи с активизацией процессов гло-

бализации и регионализации геополитика Арктики стала существенно влиять на современ-
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ную систему международных отношений и внешнюю политику ключевых акторов, став та-

ким образом мировой геополитикой [3, Heininen, с. 171]. 

19 октября 2017 г. в городе Архангельске Королевство Швеция приняло национальное 

председательство в СБЕР от Российской Федерации в рамках XVI министерской сессии Сове-

та Баренцева Евро-Арктического региона. 

Оценивая период российского председательства, необходимо отметить, что в течение 

2015–2017 г. наша страна концентрировала своё внимание на важных сферах сотрудниче-

ства, таких как транспорт, окружающая среда и климат, культура и туризм. Председательство 

РФ в СБЕР совпало с неоднозначной ситуацией в международных отношениях. Украинский 

кризис и продолжение санкционного давления на нашу страну, в том числе и в Арктике, во 

многом определили условия трансграничного сотрудничества. 

Основными практическими достижениями национального председательства Россий-

ской Федерации в Совете Баренцева Евро-Арктического региона стали введение безвизового 

режима для жителей приграничных территорий на срок до 90 суток в пределах 30 километ-

ровой зоны с обеих сторон; установление в 2016 г. 72-часового безвизового режима для пас-

сажиров круизных лайнеров, прибывающих в порты Архангельск и Мурманск; запуск прямо-

го железнодорожного сообщения по маршруту Петрозаводск (Республика Карелия) — Ку-

опио (Финляндия). 

Одним из ключевых перспективных направлений сотрудничества, завершающих рос-

сийское председательство, было и остаётся строительство железнодорожной магистрали 

Архангельск — Сыктывкар — Пермь (Соликамск) по проекту «Белкомур». Начало реализации 

проекта, по мнению автора, должно стать очевидным рычагом для всестороннего развития 

российской части БЕАР. Проект «Белкомур» соответствует экономическим интересам нашей 

страны, будет способствовать логистической интеграции Архангельской и Мурманской обла-

стей, Республики Коми с регионами Урала и Сибири, а также использованию рациональных 

маршрутов трансграничных железнодорожных артерий, возрождению Северного морского 

пути, реализации проекта строительства глубоководного района морского порта Архан-

гельск, а в конечном итоге — торгово-промышленной интеграции Российской Федерации и 

стран Северной Европы. 

Осуществление проекта «Белкомур» станет решающим импульсом общественного 

развития для Русского Севера, Урала и Сибири, поскольку обеспечит быструю и менее за-

тратную доставку ресурсов из отдалённых районов страны к рынкам сбыта, создаст условия 

для открытия привлекательных для скандинавских инвесторов промышленных производств 

по всей протяжённости транспортной артерии. 

Принимая национальное председательство, Министр иностранных дел Швеции Мар-

гот Вальстрём отметила, что в период двухлетнего руководства в СБЕР официальный Сток-

гольм будет ориентироваться на принципы устойчивого развития и уважения прав человека. 
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Особое внимание планировалось уделять расширению контактов между жителями макроре-

гиона, особенно молодёжному сотрудничеству 1. 

В официальных обращениях МИД Швеции также звучали тезисы, связанные с гендер-

ным равноправием для жителей и созданием равных условий для обоих полов в работе 

структур БЕАР 2. 

Во время пресс-конференции министров иностранных дел России, Норвегии, Фин-

ляндии и Швеции в городе Архангельске завершающий руководство в Совете Сергей Лавров 

отметил важность практической работы, назвав СБЕР главным механизмом интеграции в се-

верной части Европы. Поддержал свою шведскую коллегу по вопросу необходимости разви-

тия контактов между представителями молодёжи, подчеркнув заинтересованность нашей 

страны в создании молодёжного форума БЕАР. Российский министр также отметил, что за-

рубежные партнёры позитивно отреагировали на инициативу Москвы о создании «Баренце-

ва Давоса» для обмена мнениями и выработки содержательной позиции по вопросам дея-

тельности СБЕР. 

Участники XVI министерской сессии высоко оценили положительные изменения в 

развитии контактов на различных уровнях Баренцева сотрудничества и подтвердили заинте-

ресованность поддерживать их интенсивность в будущем. Ключевыми вопросами повестки 

сессии СБЕР стали развитие транспортно-логистической инфраструктуры, природоохранная 

деятельность, поддержка коренных народов, привлечение внимания к БЕАР как притяга-

тельному центру международного туризма. 

Губернатор Архангельской области Игорь Орлов как руководитель региона принима-

ющей стороны обратился с приветственным словом к министрам иностранных дел. Отметил, 

что фундаментом дальнейшего развития многостороннего взаимодействия в БЕАР мог бы 

стать переход к единому научному пространству макрорегиона, а также партнёрству в сфере 

высшей школы и арктических исследований. Подчеркнул, что ключевыми ориентирами в 

Баренцевом сотрудничестве, с точки зрения Правительства Архангельской области, должны 

оставаться деловые контакты и раскрытие инвестиционного потенциала. Губернатор Орлов 

заявил, что Баренцево региональное сотрудничество гармонично сочетается со всей много-

гранной системой международного взаимодействия в Арктике. Напомнил, что указанные 

темы поднимались на полях проходившего в г. Архангельске 29–30 марта 2017 г. IV Между-

народного арктического форума «Арктика — территория диалога» 3. 

                                                 
1
 Сергей Лавров: «Архангельск — хорошая площадка для международного сотрудничества». Пресс-центр Пра-

вительства Архангельской области. URL: http://dvinanews.ru/-7rp4d2yz (дата обращения: 08.11.2019). 
2
 Swedish Chairmanship of the Barents Euro-Arctic Council 2017-2019: Regional Sustainable Development for the Fu-

ture. Swedish Foreign Policy Stories. Ministry for Foreign Affairs. URL: http://www.swemfa.se/2017/10/20/swedish-
chairmanship-of-the-barents-euro-arctic-council-2017-2019-regional-sustainable-development-for-the-future (дата 
обращения: 08.11.2019). 
3
 Выступление Губернатора Архангельской области И.А. Орлова на Пленарном заседании XVI Министерской 

сессии СБЕР. Официальный сайт Правительства Архангельской области. URL: https://dvinaland.ru/news/578690 
(дата обращения: 08.11.2019). 
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«Баренцево сотрудничество на подъёме. Его история — это история успеха. Главное 

— чтобы политический климат определялся не полярным дыханием рецидивов подозри-

тельности и страха времён «холодной войны», а тёплым Гольфстримом Баренцева процесса, 

в центре внимания которого, наряду с государственными интересами, прежде всего интере-

сы рядовых северян: и россиян, и норвежцев, и саамов, и финнов, и шведов, и многих других 

народов» [4, Фокин Ю.Е., Смирнов А.И., с. 72]. 

Однако по некоторым вопросам подозрительность между странами сохраняется. 

Определённый резонанс в ходе пресс-конференции министров иностранных дел 19 октября 

2017 г. вызвали вопросы норвежских журналистов о росте конфликтности между Россией и 

Норвегией из-за архипелага Шпицберген, обеспокоенности жителей региона «ростом воен-

ной активности РФ в Арктике» 4. 

Сергей Лавров ответил, что у МИД России действительно есть вопросы к норвежской 

стороне по поводу Шпицбергена. Обратил внимание на тот факт, что дипломатические ноты 

РФ были проигнорированы официальным Осло, отметил, что такая риторика не соответству-

ет духу северного сотрудничества. Относительно «роста военной активности» министр Лав-

ров предложил сравнить военные бюджеты России и европейских стран-участниц Североат-

лантического альянса, прежде чем обвинять Москву в милитаризации Арктики. Министр 

также упомянул о недавних учениях НАТО «Аврора-2017», которые прошли совместно со 

Швецией, государством военно-нейтральным, однако активно сотрудничающим с Брюссе-

лем. Согласно позиции министра, изложенное указывает на реализацию спланированной 

внешнеполитической линии, нацеленной на сдерживание нашей страны. 

Уходящий со своего поста норвежский министр иностранных дел Бёрге Бренде ука-

зал, что его страна «придерживается каждой запятой» Шпицбергенского трактата (1920), 

подчеркнул стремление скандинавских партнёров сделать Шпицберген наиболее управляе-

мым архипелагом в Арктике. Министр Лавров, в свою очередь, выразил надежду на то, что 

преемник господина Бренде найдёт возможность соблюсти дипломатические правила и 

направит Москве официальный ответ на вполне конкретные вопросы. 

Маргот Вальстрём подчеркнула, что проведение совместных с НАТО учений «Аврора-

2017» связано с укреплением обороноспособности Швеции. Заверила присутствующих в за-

интересованности Стокгольма в поддержании мира и стабильности в БЕАР, а также сохране-

нии внеблокового статуса её страны. 

Завершилось шведское председательство в Совете Баренцева Евро-Арктического ре-

гиона 3 октября 2019 г. в г. Умео (губерния Вестерботтен, Швеция) в рамках XVII Министер-

ской сессии СБЕР. 

                                                 
4
 Автор принимал участие в информационно-аналитическом и организационно-протокольном сопровождении 

официальных мероприятий, проходивших в г. Архангельск 16–19 октября 2017 г. 
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В этот день, подводя итог двухлетнему шведскому председательству, Совет деклара-

тивно отметил следующие моменты 5: 

 важную роль Баренцева сотрудничества в качестве платформы для укрепления 
взаимного доверия и стабильности, уважения прав человека, демократических 
ценностей и гендерного равноправия, содействия устойчивому развитию в соответ-
ствии с Повесткой дня в области устойчивого развития на период до 2030 г. 6; 

 эффективное взаимодействие на национальном, региональном и местном уровнях, 
включая контакты между людьми, в которых коренные народы играют важную 
роль в качестве ключевого элемента Баренцева сотрудничества; 

 существенное развитие региона с момента основания сотрудничества в 1993 г.; 

 необходимость продолжения совместной работы для повышения благосостояния 
жителей БЕАР; 

 определяющую роль Баренцева Регионального Совета и его региональной про-
граммы на 2019–2023 г.;  

 значимость парламентского измерения, принял к сведению решение IX парламент-
ской конференции Баренцева региона, состоявшейся в 2019 г. в г. Хапаранде (Шве-
ция);  

 важность поддержки коренных народов, подтвердил свою приверженность уваже-
нию их прав, изложенных в Декларации ООН о правах коренных народов (2007) 7, а 
также принял к сведению итоги проведения IV Конгресса коренных народов Барен-
цева региона и II Саммита коренных народов Баренцева региона, состоявшегося в 
2019 г. в г. Ликселе (Швеция) 8; 

 значительные достижения в сферах торгово-экономического сотрудничества, защи-
ты окружающей среды, гражданской обороны и чрезвычайных ситуаций, здраво-
охранения, туризма, лесопромышленного комплекса, науки и образования, а также 
культурного обмена; 

 важность стипендии Баренцева региона для развития культурного сотрудничества;  

 развитие постоянного эффективного международного транспортного сообщения, 
поддержал окончательный проект Совместного Баренцева транспортного плана; 

 значимость работы по расширению участия молодёжи во всех сферах сотрудниче-
ства, а также одобрил рекомендации по молодёжной политике; поддержал прове-
дение дальнейшего мониторинга осуществления мероприятий по всем направле-
ниям многостороннего сотрудничества; 

 необходимость принятия неотложных мер по борьбе с негативными последствия-
ми изменения климата, подтвердил свою приверженность осуществлению Париж-
ского соглашения (2015) и подчеркнул необходимость активных согласованных 
действий в этом направлении, основываясь на последних научных исследованиях; 
совет с обеспокоенностью отметил, что в Баренцевом регионе потепление возрас-
тает более чем в два раза по сравнению со средним показателем в мире, что может 

                                                 
5
 Barents Euro-Arctic Council Umeå Declaration, 3 October 2019, Umeå, Sweden. General Information Portal to the 

Barents Region. URL: https://www.barentsinfo.fi/beac/docs/UmeoDeclaration.pdf (дата обращения: 09.11.2019). 
6
 Повестка дня в области устойчивого развития на период до 2030 года. United Nations System Staff College. URL: 

https://www.unssc.org/sites/unssc.org/files/2030_agenda_for_sustainable_development_-_primer_russian.pdf (дата 
обращения: 09.11.2019). 
7
 Декларация Организации Объединённых Наций о правах коренных народов. Принята резолюцией 61/295 

Генеральной Ассамблеи от 13 сентября 2007 года. Официальный сайт ООН. URL: 
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/indigenous_rights.shtml (дата обращения: 09.11.2019). 
8

 Barents Indigenous Peoples Congress and Summit. Norwegian Barents Secretariat Official Website. URL: 
https://barents.no/en/news/2019/barents-indigenous-peoples-congress-and-summit (дата обращения: 09.11.2019). 
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серьёзно отразиться на экосистемах и жизнедеятельности коренных народов; Со-
вет подчеркнул необходимость продолжения активной работы рабочих групп БЕАР 
по осуществлению Плана действий в сфере изменения климата 9; 

 прогресс в сокращении количества экологических «горячих точек» в Баренцевом 
регионе и призвал участников продолжить работу по улучшению экологических по-
казателей и активизации усилий с целью устранения оставшихся; 

 важность повышения уровня информированности о Баренцевом сотрудничестве; 

 свою поддержку политическому диалогу, основанному на практическом сотрудни-
честве и контактах между людьми, которые должны оставаться ключевым факто-
ром развития сотрудничества в рамках БЕАР, подчеркнул важность того, чтобы СБЕР 
оставался средством укрепления взаимного доверия, взаимопонимания и добро-
соседских отношений. 

Участники XVII Министерской сессии Совета Баренцева Евро-Арктического региона 

выразили благодарность председателю СБЕР Швеции и председателю БРС норвежской гу-

бернии Финнмарк. Национальное председательство на период 2019–2021 гг. перешло к 

Норвегии, региональное — к шведской губернии Вестерботтен. Главным событием гумани-

тарной сферы стало вручение очередной Баренцевой стипендии. Лауреатом от Российской 

Федерации стал представитель Архангельской области — Илья Кузубов, вдохновитель и со-

здатель культурно-экологического фестиваля «Тайбола», который ежегодно проводится на 

открытом воздухе и собирает тысячи участников. 

Комментируя итоги национального председательства в СБЕР, недавно вступившая в 

должность министра иностранных дел Швеции Анн Линде отметила, что официальный Сток-

гольм особенно удовлетворён работой над вопросами окружающей среды и изменения 

климата. Министр также обратила внимание участников сессии на тот факт, что Швеция, взяв 

на себя ведущую роль в продвижении феминизма на международной арене, стремилась 

применять феминистский подход во внешней политике и во время своего председательства 

в СБЕР: «Развитие феминизма способствует укреплению определённых структур, позволяет 

переосмыслить способы работы этих структур, а также кого они представляют, и кто кого бу-

дет представлять в будущем. Крайне важно, чтобы у женщин были те же возможности, что и 

у мужчин» 10.  

Одним из главных приоритетов шведского председательства было привлечение вни-

мания к проблемам молодёжи и активизации участия молодёжи в Баренцевом сотрудниче-

стве. Анн Линде подчеркнула, что в 2017–2019 гг. молодёжь была привлечена к активной 

работе с министрами: молодые люди сами подготовили декларацию, которая была поддер-

жана СБЕР. 

                                                 
9
 Action Plan on Climate Change for the Barents Co-operation. Barents Euro-Arctic Council official website. URL: 

https://www.barentscooperation.org/en/About/Learn-More/Climate-Change-and-the-Barents-region/Barents-Action-
Plan (дата обращения: 09.11.2019). 
10

 Acting Barents, Thinking Arctic: Maximizing Attention to the North through Regional Cooperation. High North News. 
URL: https://www.highnorthnews.com/en/acting-barents-thinking-arctic-maximizing-attention-north-through-
regional-cooperation (дата обращения: 09.11.2019). 
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В работе XVII Министерской сессии Совета Баренцева Евро-Арктического региона не 

было двух ключевых представителей — Сергея Лаврова и Пекка Хаависто. Министр ино-

странных дел Российской Федерации и его финский коллега не участвовали в очередной 

сессии СБЕР (в отличие от предыдущей встречи в г. Архангельске в 2017 г.), что стало замет-

ной потерей и, очевидно, сделало это важное мероприятие менее представительным. 

Глобальная повестка 

Известное выражение «Думай глобально, действуй локально» может быть примене-

но и к Баренцеву сотрудничеству. Знаковой особенностью, завершающей шведское предсе-

дательство XVII Министерской сессии СБЕР, стало то, что оно было организовано на полях 

Арктического форума Европейского союза. И, таким образом, встреча министров СБЕР стало 

лишь дополнением к гораздо более крупному мероприятию Евросоюза. 

3–4 октября 2019 г. прошёл специальный Арктический форум Европейского союза, ор-

ганизованный Европейской комиссией, Европейской службой внешнеполитической дея-

тельности и Правительством Швеции. Панельные дискуссии форума собрали около пятисот 

человек, в их числе министры иностранных дел Италии, Индии, Финляндии, Латвии, Норве-

гии, Мальты, а также два еврокомиссара (Федерика Могерини и Кармену Велла). Одно из 

заседаний форума посетила наследница шведского престола кронпринцесса Виктория.  

Целью проведения форума ЕС в 2019 г. стало обсуждение вопросов международных 

отношений в Арктическом регионе, экологии и изменения климата, инвестиционного со-

трудничества, Интернета и связи. По замыслу организаторов, форум должен был сформиро-

вать общую политическую позицию, стратегический взгляд стран Евросоюза на сотрудниче-

ство в Арктике после 2020 г. При этом Правительство Швеции подчеркнуло давнюю привер-

женность Стокгольма арктической политике ЕС. 

По итогам работы Арктического форума ЕС в Умео высокие представители Европей-

ского союза и МИД Швеции выпустили совместное заявление (декларацию). Основными те-

зисами стали следующие 11. 

С целью защиты окружающей среды и поддержки устойчивого развития экономики 

ЕС будет осуществлять поддержку региона в трёх ключевых направлениях:  

 инвестирование в исследования и разработки; 

 защита местных экосистем и биоразнообразия; 

 создание развитой инфраструктуры для соединения региона с остальной Европой, 
включая высокоскоростной доступ к информационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет». 

                                                 
11

 Совместное заявление: давняя приверженность ЕС укреплению устойчивого международного сотрудниче-
ства в Арктике. European Union External Action: Official Website. URL: https://eeas.europa.eu/ru/eu-information-
russian/68417/совместное-заявление-давняя-приверженность-ес-укреплению-устойчивого-международного_ru 
(дата обращения: 15.11.2019). 
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В декларации также отмечено, что по указанным вопросам Европейский союз будет 

поддерживать активное взаимодействие с центральными, региональными и муниципаль-

ными органами власти в европейской части Арктики. 

Три страны-участницы Евросоюза (Дания, Финляндия, Швеция) и две страны-

участницы Европейского экономического пространства (Исландия, Норвегия) являются арк-

тическими государствами. Поэтому в совместном заявлении провозглашена решающая роль 

ЕС в Арктике: заинтересованность в том, чтобы регион оставался зоной «низкого напряже-

ния», но «высокого сотрудничества». То есть речь в документе идёт о содействии постоян-

ному торгово-промышленному и инвестиционному развитию арктического региона, осно-

ванному на актуальных научных исследованиях. Акцент при этом, по замыслу авторов заяв-

ления, будет делаться на сохранении хрупких экосистем, а также принятии в расчёт условий 

жизни местных сообществ, в частности коренных народов. 

Согласно совместной декларации, ЕС ставит перед собой конкретные задачи по защи-

те окружающей среды: ограничить глобальное потепление до 1,5 градуса Цельсия, сокра-

тить выбросы парниковых газов в мире, к 2050 г. стать углеродно-нейтральной экономикой. 

Примечательно, что представители Российской Федерации не были приглашены на 

Арктический форум Европейского союза. Нашей стране не нашлось места и в утверждённом 

Еврокомиссией и МИД Швеции итоговой декларации — совместном заявлении. 

С сожалением констатируем, что растущий интерес Брюсселя к полярному макроре-

гиону оставляет БЕАР на втором плане. Страны Северной Европы все более вовлекаются в 

арктическую политику ЕС. СБЕР на сегодняшний день представляет собой межгосударствен-

ную площадку с однообразной повесткой работы, а Арктический форум Евросоюза — это 

крупное мероприятие с большим количеством участников, в рамках которого обсуждаются 

реальные перспективы развития северных территорий в мировом масштабе (серьёзную кон-

куренцию форуму, по мнению автора, составляет лишь Арктический совет). 

При этом отстаиваемый Европейским Союзом термин «Арктическая Европа» включа-

ет лишь административно-территориальные единицы севера Норвегии, Финляндии 

 и Швеции, а также Исландию и датскую автономию — Гренландию. Таким образом, офици-

альный Брюссель игнорирует необходимость считаться с национальными интересами нашей 

страны на севере Европы, сохраняет антироссийские санкции, что приводит к усилению по-

литических противоречий в мировой геополитике. Примечателен также и тот факт, что 

вхождение ЕС в состав Арктического Совета в качестве наблюдателя станет возможным лишь 

после отмены финансово-экономических ограничений, направленных против официальной 

Москвы, которая, в свою очередь, продолжит накладывать вето на заявку Евросоюза на об-

ретение постоянного статуса в Арктическом совете. 

Учитывая уровень и количество участников Арктического форума ЕС, его повестку, 

можно сделать вывод о том, что ключевое официальное мероприятие ведущей субрегио-
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нальной организации на европейском Севере — СБЕР [5, с. 112] осталось в тени этого более 

масштабного международного события. 

Региональная повестка 

В октябре 2017 г. параллельно с приобретением национального председательства 

Швеции в рамках ротационных процедур на региональном уровне приняла на себя руковод-

ство норвежская губерния Финнмарк. Заседание Баренцева Регионального Совета также 

прошло в городе Архангельске 12.. 

Губерния Финнмарк впервые приняла на себя председательство в БРС. Губернатор 

Рагнхильд Вассвик тогда представила приоритетные направления на предстоящее двухлет-

нее председательство: преемственность, экономическое развитие, охрана окружающей сре-

ды, развитие транспортной инфраструктуры, сотрудничество между людьми, а также сниже-

ние пограничных барьеров 13. 

В период с октября 2017 г. по октябрь 2019 г. были приняты следующие документы 14: 

 Совместное заявление членов БРС от 24 мая 2018 г. (г. Рованиеми, Финляндия); 

 Совместное заявление членов БРС от 27 сентября 2018 г. (г. Сыктывкар); 

 Протокол заседания БРС от 3 апреля 2019 г. (г. Тромсё, Норвегия); 

 Совместное заявление членов БРС от 2 октября 2019 г. (г. Умео, Швеция). 

2 октября 2019 г. накануне открытия XVII Министерской сессии СБЕР прошло главное 

событие БЕАР «губернского» уровня — заседание БРС, которое было посвящено подведе-

нию итогов председательства фюльке Финнмарк и переходу руководства к шведской губер-

нии Вестерботтен. Центральное внимание было уделено предложениям БРС в адрес мини-

стров иностранных дел, связанным с созданием механизма финансовой поддержки рабочих 

групп. Среди других вопросов также обсуждались упрощение визовых процедур, защита 

окружающей среды и изменение климата, молодёжное сотрудничество и деятельность Ба-

ренцева регионального молодёжного совета, развитие транспортной инфраструктуры, под-

держка коренных народов, региональный взгляд на арктическую повестку 15. 

Одним из заметных на заседании БРС стало обращение первого заместителя Губерна-

тора Архангельской области — председателя Правительства Архангельской области Алексея 
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 Баренцево сотрудничество: консолидация знаний, ресурсов и возможностей. В правительстве области состо-
ялось заседание Баренцева Регионального Совета. Пресс-центр Правительства Архангельской области. URL: 
http://dvinanews.ru/-c6freewu (дата обращения: 16.11.2019). 
13

 Møte i Barents regionråd og ministerråd. Finnmark fylkeskommune. URL: https://www.ffk.no/aktuelt/mote-i-
barents-regionrad-og-ministerrad.590687.aspx (дата обращения: 16.11.2019). 
14

 Meeting Protocols and Joint Statements of the Barents Regional Council. Finnmark Chairmanship 2017-2019. Bar-
ents Euro-Arctic Council official website. URL: https://www.barentscooperation.org/en/Barents-Regional-
Council/Regional-Council-documents/Regional-Council-documents (дата обращения: 18.11.2019). 
15

 Joint Statement of the Barents Regional Council on the Occasion of the BEAC Ministerial Meeting and the EU Arctic 
Forum. 3 October 2019, Umeå, Sweden. General Information Portal to the Barents Region. URL: 
https://www.barentsinfo.fi/beac/docs/JointStatementofBRC_02102019.pdf (дата обращения: 18.11.2019). 
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Алсуфьева к участникам, который подтвердил, что для Архангельской области научное со-

трудничество является ключевой сферой работы в рамках БЕАР 16. 

Представитель Архангельской области также отметил, что в соответствии с решением 

Президента Владимира Путина в Арктической зоне Российской Федерации будет создан 

научно-образовательный центр мирового уровня, целью которого должна стать поддержка 

всестороннего развития Российской Арктики. Планируется, что центр будет решать задачи 

изучения и продвижения инновационных технологий, развития кадрового потенциала для 

научно-исследовательского, торгово-промышленного и инвестиционного развития Арктики. 

Алексей Алсуфьев пригласил партнёров по БЕАР к совместной работе на площадке научно-

образовательного центра для поиска конструктивных решений актуальных задач в Россий-

ской Арктике, которые могли бы стать взаимовыгодными. 

Безусловно, создание такого научно-образовательного центра с вовлечением в его 

функционирование зарубежных партнёров по БЕАР могло бы создать реальные предпосыл-

ки для содержательного сотрудничества производственных предприятий и высших учебных 

заведений арктических государств. 

Заключение 

На начальном этапе развития Баренцева сотрудничества посол Российской Федера-

ции в Королевстве Норвегия (1995–1997 гг.) Юрий Фокин ёмко охарактеризовал основную 

преграду успешному развитию российско-норвежских отношений — это наследие, достав-

шееся от «холодной войны»: страх, недоверие, подозрительность [6, Смирнов А.И.]. 268]. 

И приходится с сожалением констатировать, что введённые после событий украин-

ского кризиса антироссийские санкции возвращают риторику некоторых участников Барен-

цева сотрудничества к периоду истории до «Мурманских инициатив» Генерального секрета-

ря ЦК КПСС Михаила Горбачёва, негативно влияют на развитие сотрудничества в рамках БЕ-

АР. Одним из примеров здесь служит своеобразный «дипломатический демарш» руководи-

теля внешнеполитического ведомства одной из стран-участниц СБЕР, который 30 марта 2017 

г. демонстративно покинул зал пленарного заседания IV Международного арктического фо-

рума «Арктика — территория диалога», когда Президент Российской Федерации Владимир 

Путин начал своё выступление 17. 

За более чем четверть века наряду с позитивным характером инвестиций в малые и 

средние проекты прослеживается тенденция ухода зарубежных партнёров по Баренцеву со-

трудничеству от инвестирования в крупномасштабные проекты, осуществление которых 

смогло бы обогатить международное взаимодействие в регионе, повысив статус СБЕР на 

мировой арене. Что важнее для субъектов РФ, это позволило бы существенно увеличить 
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 В Умео проходит заседание Баренцева регионального совета. Пресс-центр Правительства Архангельской об-
ласти. URL: http://dvinanews.ru/-5uaes8br (дата обращения: 20.11.2019). 
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уровень социально-экономического развития российской части БЕАР. Несомненно, это пред-

ставляется выгодным и для иностранных коллег. К примеру, как отмечает глава Норвежского 

Баренцева секретариата Ларс Георг Фордал, уже сейчас в приграничном городе Киркенесе 

(губерния Финнмарк, Норвегия) 30% товаров приобретают граждане РФ. Согласно отчёту 

секретариата за 2018 г., на торгово-экономическом сотрудничестве с участием России муни-

ципалитет Сёр-Варангер «зарабатывает миллиарды» 18. 

Правительство Швеции строит свою внешнюю политику в арктическом макрорегионе 

на членстве страны в Арктическом Совете, СБЕР, Северном измерении, Совете министров 

Северных стран и других международных форумах, делая ставку на деятельное участие в 

проводимых ими событиях [7]. При этом официальный Стокгольм акцентирует внимание на 

своей давней приверженности арктической политике Европейского союза, что доказал оста-

вивший в своей тени XVII Министерскую сессию СБЕР специальный Арктический форум ЕС (г. 

Умео 3–4 октября 2019 г.). 

Таким образом, двухлетний период национального председательства Швеции в СБЕР 

не ознаменовался переходом к гармоничному развитию во всех сферах Баренцева сотруд-

ничества: гуманитарная сфера по-прежнему «затмевает» экономическую, не преодолены 

некоторые политические противоречия (например, позиции Норвегии и США по вопросу 

российского присутствия на Шпицбергене [8, Pedersen T.]). 

В пользу последних аргументов говорит и сравнительно невысокий товарооборот 

между российской и иностранной частями БЕАР. К примеру, Архангельская область пред-

ставляет собой крупнейшее по площади административно-территориальное образование в 

БЕАР, а г. Архангельск с населением в 350 тыс. чел. является крупнейшим городом в Барен-

цевом регионе. При этом согласно официальным данным ключевого государственного ин-

ститута поддержки несырьевого экспорта — акционерного общества «Российский экспорт-

ный центр» за 2018 г., ни Норвегия, ни Финляндия, ни Швеция не вошли в «десятку» стран по 

экспорту товаров из Архангельской области [9]. 

Решающим фактором в Баренцевом сотрудничестве на сегодняшний день, с точки 

зрения автора, должны оставаться торгово-экономическое взаимодействие и раскрытие ин-

вестиционного потенциала БЕАР: увеличение количества проектов Коларктик и объёмов их 

финансирования, расширение научно-технического сотрудничества в Арктике, создание 

совместных промышленных производств, более эффективное развитие транспортно-

логистической инфраструктуры и приграничных экономических связей. 

Открытые границы укрепляют экономику и стимулируют деловые контакты. Поэтому 

направленная работа над созданием упрощённого визового режима и таможенных проце-

дур между зарубежной частью БЕАР и Северо-Западным федеральным округом Российской 
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Федерации должна стать очевидным приоритетом, прежде всего, для участников Баренцева 

Регионального Совета и Регионального Комитета, способных в последующем убедить в этом 

центральные правительства своих стран. 

И только общими усилиями членов СБЕР и БРС, политической волей руководителей 

удастся реализовать большое количество конкретных, востребованных на территориях БЕАР 

крупных проектов научно-технического, торгово-экономического и инвестиционного сотруд-

ничества. Результатом совместной работы станет удовлетворение общественных потребно-

стей населения, улучшение качества жизни в субъектах Российской Федерации, которые яв-

ляются участниками Баренцева сотрудничества (Республика Карелия, Республика Коми, Ар-

хангельская область, Мурманская область, Ненецкий автономный округ). 

При этом в современных условиях рыночных отношений Баренцево сотрудничество 

не может развиваться на директивной основе. Безусловно, политическим элитам и жителям 

северных территорий должна быть ясна целесообразность такой интеграции. 

Только при реализации оптимистичного сценария и преодоления политических пред-

рассудков и недоверия в средне- и долгосрочной перспективе центральной задачей между-

народного сотрудничества в Баренцевом регионе может и должно стать формирование зо-

ны свободной торговли и общего рынка товаров, создание совместных производств, увели-

чение объёма взаимных инвестиций. При развитии благоприятных условий даже станет 

возможным вести речь о разработке элементов таможенного союза БЕАР. 
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Аннотация. В статье даётся обзор основных международных и российских конференций, прошедших 
в 2019 г. и сыгравших важную роль в изучении и освоении Арктики. Автор уделяет внимание анализу 
их особенностей с позиций укрепления арктического международного сотрудничества. Отмечается, 
что Пятый международный форум «Арктика — территория диалога» (Санкт-Петербург) внёс значи-
тельный вклад в развитие арктической солидарности и партнёрства. Предложение о создании в Рос-
сии отдельной государственной компании, которая будет работать на арктическом шельфе, иметь 
соответствующий персонал, оборудование и не будет связана с бизнес-интересами, по мнению авто-
ра, заслуживает поддержки. Отмечается, что в России необходимо стремиться проводить больше 
мероприятий и конференций по арктической тематике на арктических территориях. В публикации 
нашли отражение меры, принимаемые руководством страны по управлению Арктической зоной Рос-
сийской Федерации. Особое внимание уделено вопросам дальнейшего развития Северного морско-
го пути, отмечается новый подход к его функционированию, который состоит в значительном увели-
чении объёмов его грузоперевозок с параллельным развитием российских арктических территорий в 
рамках опорных зон развития. Содержится анализ заседаний Государственной комиссии по вопро-
сам развития Арктики касательно научных исследований в Арктическом регионе и выполнения наци-
ональных проектов. В статье раскрываются актуальные проблемы обороны и безопасности в Аркти-
ческом регионе. Отмечается, что на процесс наращивания государств НАТО военного присутствия в 
Арктике Россия принимает адекватные меры по укреплению своей национальной безопасности в 
Арктическом регионе. 
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tion. It is noted that the Fifth International Forum “The Arctic — Territory of Dialogue” (St. Petersburg) 
made a significant contribution to the development of Arctic solidarity and partnership. The author com-
mended a proposal of creating a separate state company in Russia that would operate on the Arctic shelf, 
have the appropriate personnel, equipment and would not be related to business interests. It is noted that 
in Russia, it is necessary to organize more events and conferences on the Arctic topic in the Arctic territo-
ries. The publication concerns the measures taken by the country's leadership to manage the Arctic zone of 
the Russian Federation. Particular attention is paid to the further development of the Northern Sea Route, 
a new approach to its functioning, which consists of a significant increase in its cargo transportation along 
with the parallel development of the Russian Arctic territories within the framework of development sup-
port zones. The article presents an analysis of the State Commission for the Development of the Arctic 
meetings on research and national projects. The author also focuses on the current problems of defense 
and security in the Arctic region. It is noted that Russia is taking adequate measures to strengthen its na-
tional security in the Arctic region in response to the NATO states’ military buildup in the Arctic. 
Keywords: Arctic, Russia, Arctic Council, Northern Sea Route, conference. 

Введение 

В Арктике сохраняется долгосрочная тенденция изменения климата [1, Матишов Г.Г., 

Дженюк С.Л., Моисеев Д.В.; 2, Морозов А.]. В связи с этим в Арктическом регионе появляют-

ся новые сухопутные территории, создаются благоприятные условия для разведки и добычи 

полезных ископаемых, а также для активизации судоходства в Арктике. В 2019 г. объём гру-

зопотока по СМП достиг 30 млн т 1. 

С другой стороны, усиливается конкуренция между государствами в Арктическом ре-

гионе, что позволило Всемирному экономическому форуму в подготовленном к Давосскому 

форуму Докладе о глобальных рисках сделать предположение о том, что «в мире нарастает 

холодная война за Арктику, в которой участвуют Россия, США, Китай и Норвегия: страны бо-

рются за ресурсы, рыбу, торговые пути и стратегическое присутствие» 2. Не отвергая данную 

тенденцию развития возможных событий, следует отметить, что в настоящее время отсут-

ствуют реальные причины, которые могут привести к вооружённому конфликту между госу-

дарствами. Отвечая на этот вопрос на пресс-конференции по итогам деятельности россий-

ской дипломатии в 2019 г., С.В. Лавров отметил: «Нет причин для того, чтобы привносить в 

Арктику военные методы работы. В этой связи мы считаем неправильными попытки втянуть 

НАТО в этот регион, в высокие широты, но мы за то, чтобы возобновить прежнюю практику, 

когда встречались начальники генеральных штабов вооружённых сил стран Арктического 

совета исключительно для того, чтобы обеспечивать должный уровень доверия» 3. 

Сложившаяся обстановка требует выстраивания новой системы глобальной и регио-

нальной безопасности, обеспечения эффективного и устойчивого комплексного социально-

                                                 
1

 Объём перевозок грузов по Севморпути достиг 30 млн тонн. 13.01.2020. URL: 
https://sudostroenie.info/novosti/29125.html (дата обращения: 15.01.2020). 
2

 Таиров Р. Давосский форум назвал главные риски 2020 года. 15.01.2020. URL: 
https://www.forbes.ru/newsroom/obshchestvo/391219-davosskiy-forum-nazval-glavnye-riski-2020-goda (дата об-
ращения: 16.01.2020). 
3
 Сергей Лавров. Выступление и ответы на вопросы в ходе пресс-конференции по итогам деятельности россий-

ской дипломатии в 2019 году. 20.01.2020. URL: https://russiancouncil.ru/analytics-and-
comments/comments/vystuplenie-i-otvety-na-voprosy-v-khode-press-konferentsii-po-itogam-deyatelnosti-rossiyskoy-
diploma/ (дата обращения: 25.01.2020). 

http://www3.weforum.org/docs/WEF_Global_Risk_Report_2020.pdf
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экономического развития Арктики как макрорегиона, налаживания новых, более эффектив-

ных подходов к организации международного сотрудничества. 

Важную роль в этом сыграли знаковые встречи, форумы, конференции арктической 

направленности, которые прошли в 2019 г. и внесли свой позитивный вклад в поддержание 

в Арктике атмосферы мира и конструктивного сотрудничества. 

Международные арктические форумы, конференции, встречи в 2019 г. 

21–22 февраля в Москве состоялась IV международная конференция «Арктика: шель-

фовые проекты и устойчивое развитие регионов». В её работе приняли участие 400 человек, 

включая специалистов из разных регионов России, а также из Польши, Турции, Китая, Юж-

ной Кореи, Японии, Дании, Азербайджана, Австрии. Конференция посвящена актуальным 

вопросам освоения минерально-сырьевого потенциала Арктической зоны, роли Арктики в 

удовлетворении глобального спроса на энергоресурсы. Было отмечено, что государства к 

решению этой задачи в полном объёме пока не готовы. Когда мы говорим о шельфовой до-

быче, надо учитывать ряд факторов: значительное падение мировых цен на углеводороды; 

открытие новых месторождений нефти и газа в разных районах мира в более благоприятных 

климатических условиях и с низкой себестоимостью добычи; признание технологического 

отставания России, в том числе и из-за влияния санкций США и Европейского союза; доста-

точно высокая экологическая уязвимость арктической природы. Важно отметить, что для 

большинства обширных арктических акваторий, включающих такие моря, как Карское, Лап-

тевых, Восточно-Сибирское, Чукотское, в мировой практике отсутствуют апробированные 

технологические решения для морской добычи. 

В Санкт-Петербурге 9 и 10 апреля состоялся очередной Пятый международный форум 

«Арктика — территория диалога» 4. Мероприятие собрало на своей площадке более 3600 

российских и международных политических, научных и деловых кругов, общественности, 

ведущих средств массовой информации из 52 государств. Мероприятие посетили Президент 

Российской Федерации Владимир Путин, Президент Финляндии Саули Ниинистё, Президент 

Исландии Гудни Торлациус Йоханнессон, Премьер-министр Норвегии Эрна Сульберг и Пре-

мьер-министр Швеции Стефан Левен, министры иностранных дел Дании и Норвегии Андерс 

Самуэльсен и Ине Мари Эриксен-Сёрэйде, представители по вопросам Арктики министерств 

иностранных дел 8 государств, а также Европейского Союза. Россию представляли 7 феде-

ральных министров, 10 руководителей федеральных агентств и служб, а также главы 15 

субъектов Российской Федерации. Прошли 33 сессии по трём основным проблемам: «При-

брежные территории», «Открытый океан» и «Устойчивое развитие», а также 11 мероприя-

                                                 
4

 Пленарное заседание Международного арктического форума. 09.04.2019 г. URL: 
http://www.kremlin.ru/events/president/news/60250 (дата обращения: 15.04.2019). 
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тий в рамках Молодёжного дня. За эти два дня в Санкт-Петербурге было заключено 30 со-

глашений на общую сумму порядка 70 млрд. рублей 5. 

Анализируя итоги форума, следует отметить, что между руководителями арктических 

государств, наряду с единством оценок и подходов по развитию Арктики, обозначились и 

некоторые разногласия, особенно по вопросам обеспечения безопасности в регионе [3, Жу-

равель В.П.]. Вместе с тем форум внёс значительный вклад в развитие арктической солидар-

ности и партнёрства. 

По окончанию форума прошло заседание Государственной комиссии по вопросам 

развития Арктики 6, на котором были рассмотрены вопросы реализации национальных про-

ектов. Отмечено, что состояние в социальной сфере Арктической зоны России существенно 

хуже, чем в среднем в Российской Федерации. Так, в 16 из 23 территорий ожидаемая про-

должительность жизни ниже среднероссийской, в 15 из 23 территорий доля ветхого и ава-

рийного жилищного фонда выше среднероссийского значения. Наибольшая доля — в Туру-

ханском районе Красноярского края (это 28,7%). Для региона характерны низкий объём но-

вого жилищного строительства и низкая плотность автомобильных дорог.  

Продолжением этой работы стала двухдневная стратегическая сессия с региональ-

ными управленческими командами Арктической зоны России в Московской школе управле-

ния «Сколково», где рассматривались вопросы развития российской Арктики 7. В рамках ме-

роприятия прошло знакомство региональных команд с командой Минвостокразвития и ин-

ститутов развития Дальнего Востока в связи с решением Президента РФ о распространении 

их деятельности на Арктику. Были обсуждены предложения по новой системе преференций 

для инвестиционных проектов в Арктике и для жителей Арктической зоны России, чтобы ка-

чество их жизни было доведено до среднероссийского уровня. Вызывает сомнение тезис 

участников сессии, что главной движущей силой экономического развития Арктики могут 

стать частные инвесторы. На наш взгляд, они всё-таки могут быть дополнением к государ-

ственному финансированию. 

6–7 мая состоялась XI министерская встреча Арктического совета в финляндском го-

роде Рованиеми, где председательство в АС Финляндии (2017–2019 гг.) перешло к Ислан-

дии. Участники заседания положительно оценили результаты председательства Финляндии 

в Совете в 2017–2019 гг. На майской встрече в состав Совета в качестве наблюдателя была 

принята Международная морская организация, а Арктический совет и Арктический эконо-

мический совет подписали меморандум о взаимопонимании. Наряду с этим не была приня-

та итоговая совместная Декларация, что произошло впервые за весь период существования 

                                                 
5

 В Санкт-Петербурге подведены итоги Международного арктического форума 2019. 10.04.2019. URL: 
https://forumarctica.ru/news/results-of-the-arctic-territory-of-dialogue-5th-international-arctic forum-summed-up-
in-st-petersburg/ (дата обращения: 12.04.2019). 
6
 Юрий Трутнев провёл заседание президиума Государственной комиссии по вопросам развития Арктики. 

10.04.2019. http://government.ru/news/36350/(дата обращения: 12.04.2019). 
7
 В Московской школе управления «Сколково» обсудили вопросы развития российской Арктики. 13.04.2019. 

URL: http://government.ru/news/36395/(дата обращения: 20.05.2019). 
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Арктического совета. Проект документа заблокировали США из-за содержащегося в его тек-

сте упоминания о необходимости вместе работать над решением климатических вопросов, 

ограничившись весьма лаконичным совместным заявлением. По этой же причине не был 

согласован Стратегический план сотрудничества по Арктике до 2025 г., который должен был 

стать первым в истории Совета документом перспективного планирования. Всё это можно 

рассматривать как проявление первых признаков наличия противоречий в самом АС. Суоми 

также не удалось организовать и провести арктический саммит на уровне руководителей 

государств по причине сложности международной обстановки, в том числе вследствие по-

зиции США и ряда других стран по урегулированию конфликтов в Сирии и на Украине. 

Рейкьявик планирует в период своего председательства в 2019–2021 гг. сосредото-

читься на защите морской арктической среды, борьбе с закислением океана; устойчивом 

развитии рыболовецкого сектора; снижении загрязнения океана, борьбе с морским мусо-

ром, разработке Регионального плана действий по сокращению объёма морского мусора и 

микрочастиц пластика в нём; противодействии изменению климата и внедрении зелёной 

энергетики, продолжении работы по улучшению качества прогнозов погоды в Арктическом 

регионе, дальнейшем изучении возможностей повышения эффективности использования 

морских ресурсов; подготовке к министерскому заседанию в Рейкьявике в 2021 г. обновлён-

ного доклада об изменении климата в Арктике; создании процветающего и устойчивого со-

общества коренных народов, живущих в Арктике, через их социальное благополучие, каче-

ство жизни и развитие культурных и академических обменов, содействии диалогу по вопро-

сам гендерного равноправия в Арктике; продолжении деятельности по усилению и повыше-

нию роли Арктического совета как эффективной площадки для диалога, укреплении сотруд-

ничества с Арктическим экономическим советом и странами-наблюдателями [4, Журавель 

В.П.]. 

22–30 мая в Северном (Арктическом) федеральном университете имени М.В. Ломо-

носова (Архангельск) была проведена международная неделя арктической науки, в которой 

приняли участие около 450 человек из 29 стран мира. Данный саммит представил междуна-

родному сообществу десятки проектов Национального арктического научно-

образовательного консорциума и итоги десяти экспедиций проекта «Арктический плавучий 

университет», в которых приняли участие молодые учёные и студенты из ряда стран. Необ-

ходимо добиваться того, чтобы эти мероприятия проходили регулярно, и их состав расши-

рялся. 

В Якутске с 24 по 28 сентября прошёл Северный форум по устойчивому развитию, в 

котором приняли участие представители 14 регионов Российской Федерации и 13 стран, 

включая 7 приполярных стран (Россия, Канада, США, Исландия, Финляндия, Норвегия и 

Швеция), 3 азиатских (Китай, Республика Корея и Япония), а также учёные из Великобрита-
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нии, Германии и Франции; в общей сложности — более 300 человек 8. В рамках форума со-

стоялось более 30 мероприятий, на которых были обсуждены вопросы участия российских 

арктических субъектов в международном арктическом взаимодействии и их сотрудничества 

с зарубежными регионами на Крайнем Севере, перспективы развития взаимоотношений с 

Ассоциацией «Оленеводы мира», дальнейшего продвижения проекта «Дети Арктики. До-

школьное образование». Основным замыслом программы проведения данного форума в 

Якутске, на наш взгляд, явилась попытка приблизить страны Юго-Восточной Азии к Арктике, 

ответить на их интерес к арктическим проблемам, привлекая к проектам по освоению аркти-

ческих территорий и СМП. 

30 сентября — 2 октября под эгидой Совета Безопасности России состоялась VIII меж-

дународная встреча представителей государств-членов Арктического совета, стран-

наблюдателей Арктического совета и зарубежной научной общественности 9. Руководитель 

российской делегации, Секретарь Совета Безопасности Российской Федерации Н.П. Патру-

шев, подчеркнул важность совместного противодействия попыткам создавать искусственные 

линии и нагнетать напряжённость вокруг вопросов, которые арктические державы хотят и 

могут решать в рамках существующих международных площадок — ООН, Арктического со-

вета, Совета Баренцева и Евроарктического региона, Северного измерения, Арктического 

экономического совета. Представители 15 государств высказались за укрепление взаимо-

действия с Россией, а также за продолжение многосторонних форматов с целью решения 

важнейших задач, стоящих перед странами и касающихся развития Арктики. По оценке пер-

вого заместителя Секретаря Совета Безопасности Российской Федерации Ю.Т. Аверьянова, 

данные встречи являются важными многосторонними площадками, посвящёнными про-

блемам региона, в которых принимают участие политики, общественные деятели и научные 

эксперты мирового уровня 10. Следует отметить, что данные международные совещания 

проходят с 2011 г. и стали важным фактором обеспечения стабильности в Арктической зоне. 

10–13 октября в Рейкьявике (Исландия) состоялся международный «Арктический фо-

рум». Центральное место в обсуждениях традиционно заняла проблема глобального изме-

нения климата, учёт его локальных и глобальных проявлений, а также вопросы междуна-

родного сотрудничества. Это самое крупное и представительное мероприятие из всех регу-

лярно проходящих конференций, посвящённых вопросам развития арктического региона. В 

нём приняло участие более 2 тыс. человек из 60 стран мира, включая премьер-министров 
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 В Якутске прошло международное мероприятие «Северный форум по устойчивому развитию». URL: 
https://yakutsk.mid.ru/ru/press-
centre/news/_v_yakutske_proshlo_mezhdunarodnoe_meropriyatie_severnyy_forum_po_ustoychivomu_razvitiyu/ 
(дата обращения: 20.11.2019). 
9
 Состоялась VIII Международная встреча представителей государств-членов Арктического совета и стран-

наблюдателей в Арктическом совете, а также представителей зарубежной научной общественности. Сайт Сове-
та Безопасности Российской Федерации. 02.10.2017. URL: http://www.scrf.gov.ru/news/allnews/2655/ (дата об-
ращения: 15.10.2019). 
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 Егоров И. Кого согреет Арктика // Российская газета. 2019. 30 сентября (Интервью первого заместителя Сек-
ретаря Совета Безопасности Российской Федерации Юрия Аверьянова). 
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Финляндии, Исландии и Гренландии, принцессу Швеции Викторию, бывшего госсекретаря 

США Джона Керри, двух губернаторов российских регионов (Чибиса А.В., Мурманская об-

ласть и Артюхова Д.А., Ямало-Ненецкий автономный округ) и других высокопоставленных 

лиц 11. На этом форуме, как показывает анализ, на экспертном уровне прорабатываются арк-

тические вопросы, решение которых после предлагается или отвергается на государствен-

ном уровне. России, на наш взгляд, необходимо более активно использовать такую площад-

ку для презентации своих региональных проектов и продвижения своих идей по освоению 

Арктики. 

VII ежегодное заседание Международного экспертного совета по сотрудничеству в 

Арктике состоялось 7 ноября в РГУ нефти и газа (НИУ) имени И.М. Губкина при грантовой 

поддержке Фонда Горчакова. На этот раз оно было посвящено вопросам информационных 

технологий. Каждое заседание сопровождается изданием номера журнала «Арктическое 

обозрение». Представители стран-учредителей АС, а также Великобритании, Индии и Ав-

стралии с интересом восприняли сообщение о создании в университете первого в России 

Центра противодействия гибридным угрозам, в том числе в Арктике. 

С 5 по 7 декабря в Санкт-Петербурге состоялся VIII международный форум «Арктика: 

настоящее и будущее». Тематика дискуссий охватила все направления и актуальные аспекты 

развития российской Арктики. Обсуждение прошло через призму принятия закона о разви-

тии Арктической зоны Российской Федерации, наставничества и воспитания молодого поко-

ления, развития волонтёрства и добровольчества, а также международного неправитель-

ственного взаимодействия. В работе форума приняло участие более 2 тысяч человек, в том 

числе все губернаторы приарктических регионов Российской Федерации. По результатам об-

суждения в проект резолюции вошло свыше 300 предложений, которые в большинстве сво-

ём касались улучшения качества жизни населения, развития человеческого капитала и охра-

ны окружающей среды [5, Волгин Н.А., Широкова Л.Н., Мосина Л.Л.; 6, Корчак Е.А.]. На наш 

взгляд, важно то, что они рассматривались и оценивались в рамках выполнения требований 

национальных проектов «Здравоохранение», «Образование», «Жильё и городская среда», 

«Экология», «Производительность труда и поддержка занятости». 

В 2019 г. в РФ на арктических конференциях, круглых столах, экспертных заседаниях 

активно обсуждались цели, основные направления деятельности органов власти и управле-

ния по развитию АЗРФ, которые, по мнению их участников, должны найти своё отражение в 

новых Основах государственной политики России в Арктике на период до 2035 г. 

В тренде остаются проблемы освоения шельфа, вопросы экологии, безопасности и 

международного сотрудничества. Участники обращают внимание на медленную реализа-

цию национальных проектов на территории АЗРФ. 
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 Международный форум «Арктический круг» (Arctic Circle). URL: https://будущее-арктики.рф/arctic-circle/ (да-
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Россия в Арктике в 2019 году 

Арктика всегда находилась в поле зрения руководства страны. Десятилетиями шаг за 

шагом Россия укрепляла, наращивала своё присутствие, свои позиции в Арктическом реги-

оне. На каждом новом этапе определялись основные задачи по его развитию [7]. 

В 2019 г. в России стало уделяться значительно больше внимания развитию Арктики. 

Одним из показателей этого является принятие целого ряда федеральных управленческих 

решений, которые разрешали накопившиеся проблемы и способствовали развитию и освое-

нию Арктического региона. 

В интересах повышения эффективности управления Арктической зоны РФ (АЗРФ) Пре-

зидентом В.В. Путиным был подписан Указ 12 о передаче Минвостокразвития России полно-

мочий по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому ре-

гулированию в сфере социально-экономического развития Арктики и переименовании его в 

Министерство Российской Федерации по развитию Дальнего Востока и Арктики, которое те-

перь является ответственным за развитие Арктического региона. 

Указом Президента Российской Федерации от 13.05.2019 № 220 «О внесении измене-

ний в Указ Президента Российской Федерации от 2 мая 2014 г. № 296 «О сухопутных терри-

ториях Арктической зоны Российской Федерации» в состав Арктической зоны Российской 

Федерации на территории Республики Саха (Якутия) включены ещё 8 муниципальных райо-

нов (улусов). Так была завершена работа по определению южной границы АЗРФ и установ-

лена справедливость в отношении жителей республики, которые проживают на этих терри-

ториях в арктических условиях. Не исключается, что в ближайшее время арктические терри-

тории АЗРФ будут определятся с точки зрения осуществляемых там проектов. 

В центре внимания руководства страны оказались вопросы развития Северного мор-

ского пути [8, Егоров В., Лопаткина Н.; 9, Андреев А.А., Созаева Д.А., Рудь Г.Г.], по которым 

приняты важные решения Так, во исполнение Федерального закона от 27.12.2018 г. № 525-

ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» 

госкорпорация «Росатом» приняла функционал единого инфраструктурного оператора 

Севморпути. Это решение уже даёт положительные результаты. 

Для обеспечения потребности в специализированных судах-газовозах для вывоза 

сжиженного природного газа и газового конденсата с проектов «Ямал СПГ» и «Арктик СПГ 2» 

распоряжением Правительства РФ от 14 марта 2019 г. № 435-р установлена возможность ис-

пользования в этих целях 28 иностранных судов 13. Разрешение этой проблемы сняло дефи-

цит судов, вывозящих СПГ из завода «Ямал-СПГ». Ранее принятое решение отказаться от 

иностранных судов на трассе СМП оказалось преждевременным. 
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На заседании Правительства РФ был утверждён комплексный план реализации инве-

стиционного проекта «Морской перегрузочный комплекс сжиженного природного газа в 

Камчатском крае» (Распоряжение Правительства РФ от 14 марта 2019 г. № 436-р) и принято 

решение, направленное на реализацию нового инвестиционного проекта по строительству 

терминала перевалки сжиженного природного газа (далее — СПГ) в морском порту Сабетта 

для освоения Салмановского (Утреннего) нефтегазоконденсатного месторождения на Гы-

данском полуострове (Распоряжение Правительства РФ от 28 марта 2019 г. № 554-р). 

Инвестиционный проект по созданию Морского перегрузочного комплекса (МПК) бу-

дет реализован в бухте Бечевинская Камчатского края с целью перегрузки СПГ, доставляемо-

го из морского порта Сабетта в Обской губе с танкеров-газовозов ледового класса, для по-

следующей отгрузки с восточного побережья Камчатки танкерами-газовозами без ледового 

усиления в страны Азиатско-Тихоокеанского региона. В составе МПК предусматривается 

строительство двух плавучих хранилищ СПГ, подходного канала в Бечевинской бухте, прича-

ла портового флота, создание систем для обеспечения безопасного движения судов. В рам-

ках этого проекта также будут решаться вопросы газификации Камчатского края за счёт об-

разующегося при транспортировке отпарного газа. Реализация проекта позволит увеличить 

объём перевозки по Северному морскому пути с 9,7 млн т в 2017 г. до 31,4 млн т к концу 

2026 г., обеспечить переход СМП на круглогодичную загрузку, создать крупнейший в реги-

оне региональный СПГ-хаб, привлечь около 70 млрд рублей частных инвестиций, создать 

новые рабочие места, построить 10 танкеров-газовозов ледового класса (Arc 7) 14. 

По второму проекту в порту Сабетта будут построены морской терминал для перевал-

ки сжиженного природного газа мощностью 19,8 млн т в год и стабильного газового конден-

сата мощностью 1,8 млн т в год, а также установки и сооружения завода по сжижению при-

родного газа. Предусмотрено создание искусственных земельных участков для размещения 

объектов инфраструктуры порта, технических эстакад, внутриплощадочных автомобильных 

проездов, комплекса инженерно-технических средств охраны, других сооружений и вспомо-

гательных инженерно-технических элементов 15.  

Данные два решения обусловлены значительным повышением роли СПГ [10, Матви-

шин Д.А.] в экономике стран. Выступая 2 октября 2019 г. на «Российской энергетической не-

деле», Президент РФ В.В. Путин напомнил, что с начала века число стран-потребителей СПГ 

выросло более чем в пять раз, а спрос на него за этот период увеличился почти вдвое, а че-

рез 5–10 лет на долю СПГ будет приходиться половина мировой торговли газом. Он уточнил, 
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газа в Камчатском крае. 20.03.2019. URL: http://government.ru/docs/36084/ (дата обращения: 01.06.2019). 
15
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что благодаря проекту «Ямал-СПГ» доля России на глобальном рынке сжиженного природ-

ного газа увеличилась более чем в два раза и сейчас составляет около 9% 16. 

Самым масштабным по объёмам финансирования и перспективам реализации явля-

ется распоряжение Правительства РФ от 21 декабря 2019 г., которым был утверждён план 

развития инфраструктуры Северного морского пути на период до 2035 г. Он включает 11 глав 

и 84 конкретных пункта будущих мероприятий по развитию Севморпути до 2035 г. 17. Доку-

мент носит проработанный и комплексный характер, регламентирует конкретные меры во 

всех основных сферах, имеющих значение с точки зрения развития СМП, его дальнейшей 

трансформации в транспортный коридор мирового значения. План разделён на три основ-

ных этапа: до 2024 г., до 2030 г. и до 2035 г. Первый предполагает выполнение Указа Прези-

дента России от 7 мая 2018 г. № 204 «О национальных целях и стратегических задачах разви-

тия Российской Федерации на период до 2024 года», согласно которому к 2024 г. грузопото-

ки по СМП должны увеличиться до 80 млн т [11, Григорьев М.Н.; 12, Банько Ю., 13, Осипова 

Е.Э., Смирнов С.В., Хаирова Т.А.]. Второй этап, с 2025 по 2030 г., предусматривает формиро-

вание на базе Севморпути «круглогодичной транспортной системы, обеспечивающей базо-

вые потребности потребителей транспортных услуг на всей акватории СМП». К 2035 г. 

Севморпуть должен стать элементом конкурентоспособности международного и нацио-

нального морского транспортного коридора, эффективно обеспечивающего любые нужды 

потребителей транспортно-логистических услуг. 

В 2019 г. уделялось большое внимание вопросам научных исследований в Арктике. 

Так, для организации и проведения комплексных научных исследований и государственного 

мониторинга состояния и загрязнения окружающей среды Арктики с использованием четы-

рёх научно-исследовательских и научно-экспедиционных судов Росгидромета распоряжени-

ем Правительства РФ от 23 февраля 2019 г. № 276-р. из резервного фонда Правительства 

было выделено 868,75 млн рублей 18. 

Сделаны новые открытия в российской акватории. Следует отметить, что гидрографи-

ческая группа, действующая в составе комплексной экспедиции Северного флота на архипе-

лаге Земля Франца-Иосифа, подтвердила открытие пяти островов, которые находятся в бухте 

Визе на западном, Карском, морском побережье острова Северный Новой Земли в районе 

ледника Вылки (Нансена). Площадь объектов варьируется от 900 до 54 500 квадратных мет-

ров 19. 
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С 16 июля по 2 августа в рамках программы «Трансарктика–2019» и 12-й научно-

образовательной экспедиции «Арктический плавучий университет» на научно-

исследовательском судне «Профессор Молчанов» прошла экспедиция в акватории Белого 

и Баренцева морей, на островах Вайгач и Сосновец, а также на территории полярной гидро-

метеорологической станции МГ-2 Белый Нос. Организаторами выступили ФГБУ «Северное 

УГМС» и Северный (Арктический) федеральный университет имени М.В. Ломоносова. Участ-

никами экспедиции стали 57 человек. Это студенты, магистранты и аспиранты российских 

учебных заведений, а также молодые учёные из Германии, Норвегии, Франции, Швейцарии, 

Китая и Республики Корея. Ценность этой экспедиции состоит не только в научных открыти-

ях, но и в том, что на базе САФУ формируется молодёжная международная команда иссле-

дователей Арктики. 

Арктический туризм начал приобретать системный, планомерных характер. Так, к 

примеру, национальный парк «Русская Арктика» в 2019 г. посетили туристы из 44 стран. За 

летний сезон там побывали 1 306 человек. Самая многочисленная категория посетителей 

нацпарка — туристы от 51 года до 70 лет, их было 382, в возрасте от 71 до 90 лет — 268 че-

ловек 20. 

Важно отметить, что большинство арктических вопросов правительством и министер-

ствами рассматривалось на перспективу [14, Зайков К.С., Кондратов Н.А., Кудряшова Е.В., 

Липина С.А., Чистобаев А.И.]. Так, 18 декабря на заседании президиума Государственной 

комиссии по вопросам развития Арктики были рассмотрены вопросы, которые в феврале 

2020 г. получили поддержку в Правительстве РФ: создания системы преференций для новых 

проектов, реализуемых в Арктической зоне России; план развития инфраструктуры Северно-

го морского пути; подготовка председательства России в Арктическом совете в 2021–2023 гг. 21. 

Подтверждением данного тезиса является факт, что Совет безопасности РФ 27 декабря 

одобрил основы государственной политики в Арктике 22. Этот документ должен объединить 

мероприятия нацпроектов и государственных программ, инвестиционные планы инфра-

структурных компаний, программы развития арктических регионов и городов. Все эти шаги в 

совокупности позволят более эффективно решать вопросы Арктики. 

Вопросы безопасности в Арктике 

Безопасность является необходимым условием для развития и благосостояния аркти-

ческих сообществ и для рентабельной и устойчивой коммерческой деятельности в регионе. 

Вместе с тем, со стороны государств НАТО идёт процесс наращивания своего военного при-

сутствия в Арктике [15, Лазарев В.М., Круглов А.А., Хабиров Р.Н.; 16, Теребов О.В.]. Так, в до-

                                                 
20

 Рекордное число туристов посетило нацпарк «Русская Арктика» в 2019 году. 27.09.2019 
URL:https://tass.ru/kultura/6936025 (дата обращения: 25.12.2019). 
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18.12.2019. URL: http://government.ru/news/38637/ (дата обращения: 25.12.2019). 
22
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https://tass.ru/politika/7435673 / (дата обращения: 25.01.2020). 
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кладе на расширенном заседании коллегии Министерства обороны России в декабре 2018 г. 

министр обороны С. Шойгу выделил следующие тенденции осложнения военно-

политической обстановки, затрагивающие Арктический регион 23: с 2018 г. воссоздаётся вто-

рой оперативный флот ВМС США; с целью обеспечения переброски войск из США для их 

развёртывания в Европе принято решение о формировании к 2022 г. двух новых командова-

ний объединённого командования ОВС НАТО — «Атлантика» и объединённого командова-

ния тыла; в Норвегии в 60 км от российской границы ведётся строительство новой РЛС, на её 

территории в 2018 г. удвоена численность дислоцированных подразделений американской 

морской пехоты; увеличивается количество учений, все чаще в них принимают участие не 

входящие в НАТО страны, в частности Швеция и Финляндия; возрастает количество разведы-

вательных полётов у границ России [17, Шитова Т.В., Синицкая Д.С., Разнобарская Е.В.]. 

Командующий Северным флотом РФ Александр Моисеев на селекторном совещании 

в Минобороны сообщил, что Арктике в 2019 г. продолжилось наращивание интенсивности и 

масштабов мероприятий оперативной и боевой подготовки вооружённых сил НАТО, общее 

количество которых увеличилось на 17%, разведдеятельность возросла на 15%. В ответ на 

усиление военной активности альянса в российской Арктике предпринимаются меры по 

укреплению национальной безопасности в Арктическом регионе по разным направлениям. 

На Северном флоте возросла интенсивность боеподготовки. За 2019 г. проведено 590 раз-

личных учений, в том числе 30 межвидовых и более 900 тренировок от стратегического до 

тактического уровня. Это позволило повысить уровень выучки личного состава более чем на 

9% 24. 

Так, в ответ на усиление военной активности стран-членов НАТО в российской аркти-

ческой зоне и заявления США заблокировать Северный морской путь Правительство РФ раз-

работало правила прохода иностранных военных кораблей по СМП. Иностранные военные 

корабли теперь должны уведомить российскую сторону за 45 суток до прохода по 

Севморпути. При этом требуется сообщать название корабля, маршрут и сроки плавания, а 

также основные параметры плавсредства, такие как водоизмещение, осадка и характери-

стики двигателя. Также понадобится указывать воинское звание и фамилию капитана. Кроме 

того, документ обяжет иностранные корабли и суда брать на борт российских лоцманов. В 

случае возникновения аварийной ситуации или осложнения ледовой обстановки российские 

ледоколы должны будут оказать им помощь 25. 

Следует отметить, что практически заново выстроена базовая пограничная инфра-

структура на острове Котельном и Земле Франца-Иосифа (пограничная застава «Нагурское»). 
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Минобороны России проводится серия мероприятий по обновлению корабельной группи-

ровки Северного флота, восстановлению сети военных аэродромов, системы противовоз-

душной обороны. Продолжает совершенствоваться деятельность Объединённого стратеги-

ческого командования «Север», организуются мероприятия по оптимизации группировок 

войск, поставке новых образцов оружия и боевой техники, которые предназначены для 

обеспечения территориальной целостности России в Арктическом регионе, охраны природ-

ных ресурсов Заполярья, континентального шельфа и особой экономической зоны [18, Гав-

рилов О.Ю.; 19, Семченков А.С., Несоленая А.К.; 20, Federov V.P., Zhuravel V.P., Grinyaev S.N., 

Medvedev D.A.]. Уделяется внимание развитию объектов военной инфраструктуры в Арктике 

(построено 590 объектов общей площадью более 720 тысяч кв. м) 26. Армией активно прово-

дятся мероприятия по очистке арктических территорий от мусора. 

Всё это направлено на поддержание паритета и создание благоприятных условий для 

защиты национальных интересов в этом важном регионе. 

Ввиду отсутствия очевидных поводов для конфликта, в настоящее время военные 

угрозы в Арктике оцениваются прибрежными государствами как относительно низкие. Од-

новременно усиливаются территориальные, ресурсные и военно-стратегические интересы 

ряда государств, что потенциально может привести к нарастанию конфликтного потенциала 

в регионе в среднесрочной и долгосрочной перспективе. В связи с этим все возникающие 

здесь проблемы должны решаться на основе сотрудничества и конструктивного взаимодей-

ствия. 

Заключение 

Изучение процессов, происходящих в Арктике в 2019 г., имеет большое значение для 

анализа текущей арктической обстановки, пониманию «узких» мест в освоении Арктическо-

го региона, а что самое главное позволяет более точно определить стратегию и тактику госу-

дарства на арктическом направлении. Новые Основы государственной политики России в 

Арктике на период до 2035 г. с экспертной точки зрения были проработаны достаточно эф-

фективно. Во многом этому способствовала работа Национального арктического научно-

образовательного консорциума, проводимые конференции, семинары, круглые столы. Если 

говорить об арктических конференциях, то, на наш взгляд, в последующие годы России надо 

стремиться проводить больше мероприятий и конференций по арктической тематике все-

таки на территориях АЗРФ. 

Российская Арктика — особый регион нашей страны. Его значение исключительно ве-

лико с точки зрения потенциальных запасов полезных ископаемых. Он играет важную гео-

политическую и военно-стратегическую роль. Но богатство Арктики не только экономиче-

ское, но и научное, и технологическое. 
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В 2019 г. руководство страны, федеральных министерств и ведомств стало уделять 

Арктике значительно больше внимания. Основу этой деятельности составили наработки Гос-

ударственной комиссии по вопросам развития Арктики в предыдущие 5 лет, которая поста-

новила, что в Арктическом регионе необходимо сделать в ближайшие годы, а что не надо 

делать вообще. Это очень важно для понимания проблем стратегического планирования. 

Ведь кроме Арктики у России есть масса других задач, которые надо решать и решать эффек-

тивно. Ведущую позицию здесь занимает реализация национальных проектов. Их выполне-

ние в АЗРФ, к сожалению, пока вызывает много вопросов. 

В прошедшем году был принят целый ряд федеральных управленческих решений по 

развитию Северного морского пути до 2035 г. Это вселяет надежду на улучшение его инфра-

структуры, увеличение объёмов грузоперевозок и развитие арктических территорий. И мо-

жет составить основу программы председательства РФ в Арктическом совете в 2021–2013 гг. 

Не менее сложной и противоречивой остаётся военно-политическая обстановка в 

Арктике. При этом надо признать, что на сегодняшний день Арктика — это территория низ-

кой политической напряжённости и успешного развития многостороннего международного 

сотрудничества. В настоящее время уровень милитаризации Арктики не выходит за пределы 

разумной достаточности. Однако геополитическая ситуация в Арктическом регионе не мо-

жет оставаться длительное время стабильной на фоне обострения международных отноше-

ний в мире. 

Литература 

1. Матишов Г.Г., Дженюк С.Л., Моисеев Д.В. Климат и большие морские экосистемы Арктики // 
Вестник Российской академии наук. 2017. Т. 87. № 2. C. 110–120. 

2. Морозов А. Арктика — ключ к климатическим изменениям // Энергия: экономика, техника, 
экология. 2019. № 6. С. 10–13. 

3. Журавель В.П. К итогам международного форума «Арктика — территория диалога» // Научно-
аналитический вестник Института Европы РАН. 2019. № 4. С. 116–121. DOI: 
http://dx.doi.org/10.15211/vestnikieran42019116121 

4. Журавель В.П. Председательство в Арктическом совете: от Финляндии к Исландии // Совре-
менная Европа. 2019. № 4. С. 97–108. DOI: http://dx.doi.org/10.15211/soveurope4201997107 

5. Волгин Н.А., Мосина Л.Л., Широкова Л.Н. Российская Арктика: социально-трудовые и демогра-
фические особенности развития // Социально-трудовые исследования. 2019. № 1. С. 117–133. 

6. Корчак Е.А. Роль трудового потенциала в устойчивом развитии Арктической зоны России // 
Арктика и Север. 2019. № 36. С. 5–23. DOI: 10.17238/issn2221-2698.2019.36.5 

7. Арктика: стратегия развития: монография / под общ. ред. С.А. Липиной, О.О. Смирновой, Е.В. 
Кудряшовой; Сев. (Арктич) федер. ун-т им. М.В. Ломоносова. Архангельск: САФУ, 2019. 338 с. 

8. Егоров В., Лопаткина Н. Российская политика в Арктике и Северный морской путь // Обозрева-
тель — Observer. 2019. № 6. С. 22–38. 

9. Андреев А.А., Созаева Д.А., Рудь Г.Г., Андреева М.Ю. Проблемы социально-экономического 
развития Арктики и роль Северного морского пути в контексте формирования перспективной 
модели регионального управления // Проблемы теории и практики управления. 2019. № 5. С. 
23–39. 

10. Матвишин Д.А. Транспортировка СПГ в Арктике: анализ основных тенденций и перспектив 
развития // Север и рынок: формирование экономического порядка. 2016. № 3. С. 40–46. 

11. Григорьев М.Н. Развитие арктического грузопотока // Арктические ведомости. 2017. № 3. С. 

http://www.arcticandnorth.ru/article_index_years.php?ELEMENT_ID=338190


 

 

Журавель В.П. Арктика в 2019 году… 119 

14–23. 
12. Банько Ю. Северный углеводородный путь // Нефть России. 2017. № 4. С. 23–28. 
13. Осипова Е.Э., Смирнов С.В., Хаирова Т.А. Предпосылки развития экспорта российской Арктики, 

каботажных перевозок и проектных грузов для арктических проектов // Арктика и Север. 
2019. № 37. С. 5–21. DOI: 10.17238/issn2221-2698.2019.37.5 

14. Зайков К.С., Кондратов Н.А., Кудряшова Е.В., Липина С.А., Чистобаев А.И. Сценарии развития 
арктического региона (2020–2035 гг.) // Арктика и Север. 2019. № 35. С. 5–24. DOI: 
10.17238/issn2221-2698.2019.35.5 

15. Лазарев В.М., Круглов А.А., Хабиров Р.Н. Арктика: военно-стратегическая обстановка, основ-
ные угрозы и пути их парирования Россией // Инновации. 2018. № 11. С. 13–23. 

16. Теребов О.В. Арктическая политика США и интересы России: прошлое, настоящее, будущее. 
Федеральное государственное бюджетное учреждение науки Институт США и Канады РАН. 
М., 2019. 256 с. 

17. Шитова Т.В., Синицкая Д.С., Разнобарская Е.В. Противостояние России и США в Арктическом 
регионе // Аграрное и земельное право. 2018. № 12. С. 128–132. 

18. Гаврилов О.Ю. Состояние и перспективы развития системы региональной безопасности в Арк-
тике // Военная мысль. 2019. № 6. С. 34–49. 

19. Семченков А.С., Несоленая А.К. Безопасность Северного морского пути и Арктической зоны 
России // Вестник российской нации. 2018. № 1. С. 166–182. 

20. Federov V.P., Zhuravel V.P., Grinyaev S.N., Medvedev D.A. Scientific approaches to defining the ter-
ritorial boundaries of the Arctic // IOP Conference Series: Earth and Environmental Science. 2019. 
Vol. 302. Issue 1. DOI: 10.1088/1755-1315/302/1/012012 

References 

1. Matishov G.G., Dzhenyuk S.L., Moiseev D.V. Klimat i bol'shie morskie ekosistemy Arktiki [Climate 
and large marine ecosystems of the Arctic]. Vestnik Rossiyskoj akademii nauk, 2017, vol. 87, no. 2, 
pp. 110–120. 

2. Morozov A. Arktika — klyuch k klimaticheskim izmeneniyam [The Arctic is the key to climate 
change]. Energiya: ekonomika, tekhnika, ekologiya [Energy: Economics, Technology, Ecology], 2019, 
no. 6, pp. 10–13. 

3. Zhuravel' V.P. K itogam mezhdunarodnogo foruma «Arktika — territoriya dialoga» [On results of the 
international forum “Arctic—territory of dialogue”]. Nauchno-analiticheskiy vestnik Instituta Evropy 
RAN [Scientific and Analytical Herald of the Institute of Europe RAS], 2019, no. 4, pp. 116–121. DOI: 
10.15211/vestnikieran42019116121 

4. Zhuravel' V.P. Predsedatel'stvo v Arkticheskom sovete: ot Finlyandii k Islandii [The Chairmanship in 
the Arctic Council: from Finland to Iceland]. Sovremennaya Evropa [Contemporary Europe], 2019, 
no. 4, pp. 97–108. DOI: http://dx.doi.org/10.15211/soveurope4201997107 

5. Volgin N.A., Mosina L.L., Shirokova L.N. Rossiyskaya Arktika: sotsial'no-trudovye i demograficheskie 
osobennosti razvitiya [Russian Arctic: social and labor and demographic features of development]. 
Sotsial'no-trudovye issledovaniya [Social and labor research], 2019, no. 1, pp. 117–133. 

6. Korchak E.A. Rol' trudovogo potentsiala v ustoychivom razvitii Arkticheskoy zony Rossii [The role of 
labor potential in the sustainable development of the Russian Arctic]. Arktika i Sever [Arctic and 
North], 2019, no. 36, pp. 5–23. DOI: 10.17238/issn2221-2698.2019.36.5 

7. Lipina S.S., Smirnova O.O., Kudryashova E.V., eds. Arktika: strategiya razvitiya: monografiya [Arctic: 
development strategy]. Arkhangelsk, NARFU Publ., 2019. 338 p. (In Russ.) 

8. Egorov V., Lopatkina N. Rossiyskaya politika v Arktike i Severnyy morskoy put' [Russian Arctic policy 
and the Northern Sea Route]. Obozrevatel’ [Обозреватель – Observer], 2019, no. 6, pp. 22–38. 

9. Andreev A.A., Sozaeva D.A., Rud' G.G., Andreeva M.Yu. Problemy sotsial'no-ekonomicheskogo 
razvitiya Arktiki i rol' Severnogo morskogo puti v kontekste formirovaniya perspektivnoy modeli re-
gional'nogo upravleniya [Problems of socioeconomic development of the Arctic and the role of the 
Northern Sea Route in the context of the formation of a promising model of regional management]. 
Problemy teorii i praktiki upravleniya, 2019, no. 5, pp. 23–39. 

http://www.arcticandnorth.ru/article_index_years.php?ELEMENT_ID=341224
http://www.arcticandnorth.ru/article_index_years.php?ELEMENT_ID=341224
http://www.arcticandnorth.ru/article_index_years.php?ELEMENT_ID=335091
http://www.arcticandnorth.ru/article_index_years.php?ELEMENT_ID=335091
http://dx.doi.org/10.15211/vestnikieran42019116121


 

 

Журавель В.П. Арктика в 2019 году… 120 

10. Matvishin D.A. Transportirovka SPG v Arktike: analiz osnovnykh tendentsiy i perspektiv razvitiya 
[LNG transportation in the Arctic: analysis of main trends and prospects of development]. Sever i 
rynok: formirovanie ekonomicheskogo poryadka, 2016, no. 3, pp. 40–46. 

11. Grigor'ev M.N. Razvitie arkticheskogo gruzopotoka [Development of Arctic cargo traffic]. Arktiches-
kie vedomosti [Arctic Herald], 2017, no. 3, pp. 14–23. 

12. Ban'ko Yu. Severnyy uglevodorodnyy put' [Northern hydrocarbon route]. Neft' Rossii, 2017, no. 4, 
pp. 23–28. 

13. Osipova E.E., Smirnov S.V., Khairova T.A. Predposylki razvitiya eksporta rossiyskoy Arktiki, kabo-
tazhnykh perevozok i proektnykh gruzov dlya arkticheskikh proektov [Preconditions for the devel-
opment of Russian Arctic export, coastal (cabotage) transportation and project cargo for the arctic 
demand]. Arktika i Sever [Arctic and North], 2019, no. 37, pp. 5–21. DOI: 10.17238/issn2221-
2698.2019.37.5 

14. Zaykov K.S., Kondratov N.A., Kudryashova E.V., Lipina S.A., Chistobaev A.I. Stsenarii razvitiya ark-
ticheskogo regiona (2020–2035 gg.) [Scenarios for the development of the Arctic region (2020–
2035)]. Arktika i Sever [Arctic and North], 2019, no. 35, pp. 5–24. DOI: 10.17238/issn2221-
2698.2019.35.5 

15. Lazarev V.M., Kruglov A.A., Khabirov R.N. Arktika: voenno-strategicheskaya obstanovka, osnovnye 
ugrozy i puti ikh parirovaniya Rossiey [Arctic: military-strategic situation, main threats and ways of 
their parrying by Russia]. Innovatsii [Innovations], 2018, no. 11, pp. 13–23. 

16. Terebov O.V. Arkticheskaya politika SShA i interesy Rossii: proshloe, nastoyashchee, budushchee [US 
Arctic Policy and Russia's Interests: Past, Present, Future]. Moscow, FGBUN Institut SShA i Kanady 
RAS Publ., 2019, 256 p. (In Russ.) 

17. Shitova T.V., Sinitskaya, D.S., Raznobarskaya E.V. Protivostoyanie Rossii i SShA v Arkticheskom re-
gione [Confrontation Russia and the United States in the Arctic]. Agrarnoe i zemel'noe pravo, 2018, 
no. 12, pp. 128–132. 

18. Gavrilov O.Yu. Sostoyanie i perspektivy razvitiya sistemy regional'noy bezopasnosti v Arktike [The 
Condition and Development Prospects of the Regional Security System in the Arctic]. Voennaya 
mysl', 2019, no. 6, pp. 34–49. 

19. Semchenkov A.S., Nesolenaya A.K. Bezopasnost' Severnogo morskogo puti i Arkticheskoy zony Ros-
sii [The security of Northern sea route and arctic zone of Russia]. Vestnik rossiyskoy natsii [Bulletin 
of Russian nation], 2018, no. 1, pp. 166–182. 

20. Federov V.P., Zhuravel V.P., Grinyaev S.N., Medvedev D.A. Scientific approaches to defining the ter-
ritorial boundaries of the Arctic. IOP Conference Series: Earth and Environmental Science, 2019, vol. 
302, iss. 1. DOI: 10.1088/1755-1315/302/1/012012 

 
Статья принята 24.02.2020



 

 

Корчак Е.А. Долгосрочная динамика социального… 121 

УДК 316.42(985)(045) 
DOI: 10.37482/issn2221-2698.2020.38.121 

Долгосрочная динамика социального пространства  

арктических территорий России  

© КОРЧАК Елена Анатольевна, кандидат экономических наук, доцент, старший научный сотруд-
ник 
E-mail: elenakorchak@mail.ru 
Институт экономических проблем имени Г.П. Лузина Федерального исследовательского центра 
«Кольский научный центр РАН», Апатиты, Россия 
 
Аннотация. Ключевую роль в экономике России и обеспечении национальной безопасности 
страны играют её арктические территории, обладающие колоссальным природным потенциа-
лом, интенсивное и целенаправленное освоение и заселение которых проводилось в советский 
период: мотивационная составляющая советской пропаганды освоения арктических территорий 
была направлена на привлечение квалифицированных кадров. Рыночные преобразования в кон-
це XX в. привели к резкому ухудшению социально-экономической ситуации в стране. Конечным 
результатом таких преобразований стали свёртывание программ социально-экономического 
развития арктических территорий и, как следствие, масштабный миграционный отток населения. 
Для современной социально-экономической ситуации на арктических территориях характерной 
остаётся миграционная убыль населения, влияние на которую оказывает снижение экономиче-
ской привлекательности жизнедеятельности, продуцирующее, в свою очередь, проблему аркти-
ческой безработицы. Очевидно, что деструктивные процессы в социально-экономическом разви-
тии арктических территорий определяют разноплановый характер угроз стабильному развитию 
современной Арктической зоны России. Важным аспектом в процессе конструирования новых 
концептуальных подходов в формировании научно-практической проблематики развития аркти-
ческих территорий является анализ долгосрочной динамики социального пространства совре-
менной Арктической зоны России. Цель исследования состояла в анализе динамики социального 
пространства арктических территорий России в 1950–2018 гг. В результате исследования выявле-
но, что трансформации в долгосрочной динамике социального пространства современной Аркти-
ческой зоны России определялись интенсивностью промышленного освоения арктических терри-
торий, масштабами государственной поддержки и долговременными интересами национальной 
экономики.  
Ключевые слова: Арктическая зона, безработица, бедность, управление, уровень жизни, кон-
цепция, социальное развитие, долгосрочная динамика. 

The Arctic territories of Russia: long-term dynamics of the social space 
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Abstract. The Russian Arctic was explored and populated rigorously and purposefully during the Soviet 
period. The settling pattern was then based on the industrial capabilities of the Arctic areas (mineral 
deposits), considering the need to develop relevant transport infrastructure. The incentive component 
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of the Soviet propaganda of Arctic development was aimed at mobilizing the skilled workforce. The 
market transformation in the late 20th century caused a rapid deterioration in the social and economic 
situation nation-wide: the state abandoned protectionism of the Arctic territories so that state-
provided preferences were significantly reduced. Such transformations eventually entailed the redu c-
tion of social and economic services and a large-scale migration outflow in the Arctic territories. The 
current social and economic situation in the Arctic is still characterized by a negative migration ba l-
ance, which determines a decline in the level of labor force participation. The negative migration ba l-
ance is attributable to the lower economic attractiveness of the region, which again brings about the 
issue of unemployment in the Arctic. Destructive processes in the social and economic development of 
the Russian Arctic shape multi-faceted threats to its stable evolution. Thus, the analysis of the long-
term pattern of the social space in the Russian Arctic is an essential aspect of new emerging concept u-
al approaches towards research and practical plan for Arctic development. The purpose of the survey 
was to review the pattern of the social space in the modern Russian Arctic territories between 1950 
and 2018, with one of its objectives being the analysis of its social development stages based on hist o-
riographic, problematic / chronological, retrospective and comparative-historical methods. The survey 
shows that transformations in the consistent long-term pattern of the social space in the modern Rus-
sian Arctic are determined by the intensity of its industrial development, the scale of government sup-
port, and the long-term interests of the national economy. 
Keywords: Russian Arctic, unemployment, poverty, management, standard of living, concept, social 
development, long-term dynamics. 

Введение 

Сегодня в России европейскую часть Арктической зоны образуют Мурманская об-

ласть, Ненецкий автономный округ, Беломорский, Лоухский и Кемский муниципальные 

районы Республики Карелия, г. Воркута Республики Коми, гг. Архангельск, Новодвинск, 

Северодвинск, Новая Земля, Онежский, Приморский, Мезенский муниципальные районы 

Архангельской области [1, Каторин И.В., с. 31–32]. Основу промышленной специализации 

Мурманской области составляет производство апатитового, нефелинового и бадделеито-

вого концентратов, добыча никеля и железорудного концентрата, рафинированной меди. 

На территории Ненецкого автономного округа располагается северная часть Тимано-

Печорской нефтегазоносной провинции; на территорию тундры приходится значитель-

ный объём твёрдых полезных ископаемых (угля, марганцевых руд, руд редких, благо-

родных и цветных металлов, горнотехнического сырья, флюорита) [2, Григорьев Г.А., 

Мотрук В.Д., с. 1–2]. В арктической зоне Республики Карелия расположены месторожде-

ния природного облицовочного и строительного камня, дефицитные металлические и 

неметаллические полезные ископаемые, платиносодержащие рудопроявления, рудо-

проявления апатит-карбонатитановых руд, крупная залежь глин и крупнейшее место-

рождение полудрагоценного камня альмандина [3, Щипцов В.В., Иващенко В.И., с. 7–8]. 

Воркута располагает значительным минерально-сырьевым потенциалом и является 

крупнейшей сырьевой базой для металлургической, энергетической и коксохимической 

промышленности. Здесь выявлено более 30 месторождений угля, расположены карбо-

натное и глинистое сырьё, песчано-гравийные смеси, промышленные запасы песка, уни-

кальные месторождения высококачественных баритов, проявления золота и хромитов, 

меди, марганца, фосфоритов, свинца и цинка, серных колчеданов, железных руд, никеля 
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[4, Кузнецов С.К., Тимонина Н.Н., Кузнецов Д.С., с. 31–35]. Ресурсы арктических террито-

рий Архангельской области составляют алмазные и бокситовые месторождения, газ, 

нефть, строительные материалы.  

Азиатскую часть современной Арктической зоны России образуют Ямало-Ненецкий 

и Чукотский автономные округа, г. Норильск, Таймырский Долгано-Ненецкий муници-

пальный район и Туруханский район Красноярского края, а также арктические районы 

(улусы) Республика Саха (Якутия) [5, Davydova M.L., Epifanov A.Y., Sharno O.I., Vanicheva 

M.N., с. 3]. Ямало-Ненецкий автономный округ — крупнейший поставщик углеводородно-

го сырья на внутреннем рынке и на рынках Восточной и Западной Европы. Промышлен-

ные зоны Чукотского автономного округа включают освоение месторождений каменного 

угля, нефти и газа, золота, олова и меди; здесь размещены ресурсы металлов платиновой 

группы. Базу сырьевых ресурсов арктических территорий Красноярского края [6, Do-

bretsov N.L., Pokhilenko N.P., с. 98–100] составляют запасы каменного угля, нефти, газа, 

золота, молибдена, меди, титана, полиметаллов, железа, тантало-ниобатов, золота. Арк-

тические территории Республики Саха (Якутия) включают перспективные площади угле-

водородного сырья, угля, запасов золота, серебра и олова, уникальные месторождения 

алмазов и ниобий-редкометальное месторождение [7, Слепцов А.Н., с. 119–120].  

Среди отличий европейской и азиатской Арктики России можно назвать следую-

щие. Площадь азиатской Арктики превышает площадь европейской в 5,5 раза, при этом 

численность населения азиатских арктических территорий меньше европейских почти в 2 

раза (плотность населения азиатской Арктики составляет 8,9 чел. на кв. км, европейской 

— 311,9 чел. на кв. км) 1. Население азиатской части российской Арктики 13,7% составля-

ют коренные малочисленные народы (ненцы, ханты, манси, эвенки, чукчи, эскимосы, 

эвены, чуванцы, юкагиры, коряки, кереки, долганы, кеты, нганасаны, селькупы, энцы, чу-

лымцы), европейской — 0,6% (саамы) 2. В отличие от европейской части Арктической зо-

ны России, для азиатской характерна низкая степень равномерности размещения насе-

ления (этот сектор российской Арктики менее обжитый). Для азиатской части российской 

Арктики также характерны особо экстремальные климатические характеристики и обу-

словленная значительной территориальной протяжённостью низкая степень транспорт-

ной доступности. 

Согласно современным концептуальным основам государственной арктической 

политики России, Арктическая зона страны составляет стратегический национальный 

приоритет [8, Корчак E.A., с. 8; 9, Romashkina G.F., Didenko N.I., Skripnuk D.F., с. 29] — 

платформу для размещения производительных сил. При этом усилия государства здесь 

                                                 
1
 Федеральная служба государственной статистики. URL: https://www.gks.ru/ (дата обращения: 12.12.2019). 

2
 Ассоциация коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации 

(АКМНСС и ДВ РФ). URL: http://www.raipon.info/activity/pravovaia-deiatelnost/federal-legislation/on-approval-of-
the-list-of-indigenous-small-numbered-peoples-of-the-north-siberia-and-far-east-of-th.php (дата обращения: 
12.12.2019). 
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направлены лишь на создание основных фондов [10, Samarina V., Korchak E., Skufina T., 

Samarin A., с. 394–396; 11, Крапивин Д.С., с. 132], необходимой инфраструктуры, обслу-

живающих комплексов, систем жизнеобеспечения для рабочей силы и так далее. В каче-

стве одного из результирующих показателей такого управления обозначено увеличение 

темпов роста производительности труда, несмотря на то, что при незначительной чис-

ленности населения арктические территории страны вносят значительный вклад в вало-

вой региональных продукт [12, Skufina T., Baranov S., Samarina V., Korchak E., с. 69–70]. 

Например, при численности населения в 1,64% населения страны, совокупная доля про-

изведённого валового регионального продукта Мурманской области, Ямало-Ненецкого, 

Чукотского и Ненецкого автономных округов в суммарном валовом региональном про-

дукте страны составляет более 5% (2017 г.) 3. 

Стратегическое значение арктических территорий России актуализирует необхо-

димость разработки новых подходов в формировании научно-практической проблемати-

ки арктического развития [13, Leksin V.N., Porfiryev B.N., с. 515] и методологии научных 

исследований для трансформации системы государственного регулирования развития 

Арктической зоны [14, Andreeva E.N., с. 237]. Важным аспектом при этом является анализ 

долгосрочной [15, Khoreva O., с. 324] динамики социального пространства арктических 

территорий, вошедших в состав современной Арктической зоны России. 

Объектом настоящего исследования стало социальное пространство — трансфор-

мационные процессы 4 в «междисциплинарной модели Арктической зоны России» [16, 

Лукин Ю.Ф., с. 59; 17, Пешина Э.В., Захаров А.С., с. 10–110], сухопутные территории кото-

рой определены соответствующим Указом Президента РФ 5: Ненецкий, Ямало-Ненецкий, 

Чукотский автономные округа, Мурманская область, а также арктические муниципальные 

образования Республики Саха (Якутия), Архангельской области, Республики Карелия, 

Красноярского края, Республики Коми. 

Динамика социального пространства арктических территорий России в 1950–2017 
гг. 

В 1950-е гг. в СССР начала формироваться Концепция развития Севера как единого 

экономического и административного региона. Её отличием от предыдущего комплекса 

взглядов на освоение Арктики (30–50-е гг. прошлого века) стало научное обоснование 

особого положения, уникальности Севера, при котором освоение арктических ресурсов 

стало важнейшим условием непрерывного роста производительных сил страны [18, Ка-

леменева E.A., с. 184–186; 19, Славин С.В., Догаев Ю.М., с. 6–8]. Одной из основных целей 
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4
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в сфере экономического развития страны за счёт эксплуатации ресурсной базы арктиче-

ских территорий стало формирование здесь постоянного населения (табл. 1).  

В противовес довоенному периоду, когда освоение арктических территорий стра-

ны осуществлялось лагерным способом, в 50-е гг. прошлого века активизировалось обу-

словленное интенсивностью промышленного освоения миграционное движение, в ре-

зультате которого формировалось постоянное приживающееся арктическое население 

[20, Михайлов Е.И.]. Например, в Мурманской области создание в 1951–1955 гг. новых 

железорудной, алюминиевой и редкометаллической отраслей промышленности вызвало 

максимальный приток мигрантов (миграционный прирост составил 103 тыс. чел.).  

Таблица 1 
Численность населения арктических территорий России, 1950 г., 1960 г., 1970 г., 1980 г., 1990 

г., 1995 г., 2000 г., 2005 г., 2010 г., 2015 г., 2019 г., тыс. чел. 6 

Регион 1950 1960 1970 1980 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019 

Ненецкий автономный 
округ 

Н. д. 37 39 47 52 44 41 42 42 43 44 

Мурманская область 337 606 799 665 1191 1067 941 857 800 766 748 

Ямало-Ненецкий авто-
номный округ 

Н. д. 64 80 158 489 478 496 515 524 540 541 

Чукотский автономный 
округ 

Н. д. 47 101 133 162 96 62 51 49 51 50 

В 1955–1985 гг. в Мурманской области плотность населения увеличилась с 3,3 чел. 

на кв. км до 7,6 чел. на кв. км (число городов выросло с 6 до 11) 7. Численность городско-

го населения г. Северодвинска (Архангельская область) в 1970 г. составила 144,5 тыс. чел. 

против 78,6 тыс. чел. в 1959 г.; г. Заполярном (Мурманская область) — 22,1 тыс. чел. и 6,2 

тыс. чел. cоответственно 8. Самая многочисленная группа прибывающих мигрантов — 

население в возрасте 20–24 лет 9. 

Большая доля населения сосредотачивалась в промышленных узлах (например, 

Кировский, Мончегорский, Оленегорский, Ловозерский районы Мурманской области), 

где профилирующими являлись промышленные предприятия (в Мурманской области — 

предприятия горнопромышленного комплекса). Так, в 80-х гг. прошлого века более 35% 

промышленно-производственных рабочих Кольского Заполярья были заняты на предпри-

ятиях Кольского горнопромышленного комплекса 10. 

Положительной в процессах социально-экономического развития арктических терри-

торий этого периода стала тенденция повышения образовательного уровня населения. Так, 

в 1959 г. на 1 000 чел. занятого населения Мурманской области приходилось 34 чел. с выс-

шим образованием, в 1989 г. — 167 чел. [21, Скуфьина Т.П., Корчак Е.А., Баранов С.В., с. 21].  
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Открытие запасов углеводородного сырья на северных территориях Западной Сибири 

в 60–80-е гг. ХХ в. обусловило здесь создание нефтегазодобывающего комплекса и, соответ-

ственно, повлекло активное социальное освоение таких территорий. Так, в Ямало-Ненецком 

автономном округе численность населения увеличилась с 64 тыс. чел. до 158 тыс. чел. 11 

В 90-е гг. прошлого века сложилась современная сеть поселений [22, Корнилов Г.Е., с. 

136–138] Азиатской части российской Арктики (табл. 2). В 1984 г. появился г. Муравленко, 

история которого тесно связана с образованным в 1982 г. для обеспечения ускоренного вво-

да в разработку Суторминского и Муравленского нефтяных месторождений нефтегазодобы-

вающего управления Суторминскнефть. В 1986 г. вырос г. Губкинский; основные предприя-

тия города, ведущие добычу природного газа, — ООО «РН — Пурнефтегаз» и обособленные 

подразделения Комсомольский и Губкинский газовые промыслы ООО «Газпром добыча Но-

ябрьск». 

Таблица 2 
Численность населения промышленных городов Ямало-Ненецкого автономного округа,  

1989 г., 2000 г., 2008 г., 2018 г., тыс. чел. 12 

Город Год основания 1989 2000 2008 2018 

Новый Уренгой 1975 93,2 89,2 118,4 114,8 

Ноябрьск 1975 85,9 96,4 110,4 106,9 

Муравленко 1984 23,1 36,2 37,1 32,4 

Губкинский 1986 9,7 19,2 22,7 27,9 

Среди особенностей демографической ситуации в этот период основными стали ниже 

среднего по стране уровень смертности и выше среднего уровень естественного прироста 

[21, Скуфьина Т.П., Корчак Е.А., Баранов С.В., с. 22–23]. Молодая структура населения обу-

словила на арктических территориях самые низкие, в сравнении с национальным уровнем, 

показатели смертности населения. Так, в Ямало-Ненецком автономном округе общий коэф-

фициент смертности в 1987 г. составлял 2,9‰, в Чукотском автономном округе — 3,1‰, в 

Ненецком автономном округе — 5,6‰, в Мурманской области — 5,7‰ при среднем по 

стране уровне в 10,5‰. Уровень естественного прироста населения в 1987 г. в среднем по 

стране составлял 6,6‰, в Мурманской области — 10,1‰, Чукотском автономном округе — 

14,4‰, Ненецком автономном округе — 15,8‰, Ямало-Ненецком автономном округе — 

19,4‰ [21, Скуфьина Т.П., Корчак Е.А., Баранов С.В., с. 22–23]. Одним из важнейших дости-

жений в демографическом развитии Арктической зоны стала положительная тенденция из-

менения ожидаемой продолжительности жизни. Так, в 1979–1989 гг. средняя продолжи-

тельность предстоящей жизни мужчин в Мурманской области увеличилась на 3,9 года 13. 

На интенсивность миграционного прироста населения в Арктическую зону особое 

влияние в эти годы оказало постоянно актуализируемое законодательство о северных пре-
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ференциях. Оно устанавливало основные и дополнительные гарантии и компенсации рабо-

тающему населению: надбавки к заработной плате, дополнительные отпуска, исчисление в 

повышенном размере стажа, дающего право на получение пенсии по старости и так далее. 

Благодаря государственному протекционизму в сфере социально-трудовых отношений на 

Севере среднемесячная заработная плата в среднем по арктическим территориям в 1,8 раза 

превышала среднюю по стране. Например, в 1985 г. среднемесячная заработная плата на 

арктических территориях Тюменской области составляла 425 руб. при среднем уровне по 

региону в 338 руб., в Красноярском крае — 369 руб. и 243 руб. соответственно 14. 

Смена социалистической идеологии на рыночные рельсы развития привела к перево-

ду арктических предприятий на самофинансирование, сокращению производства (рис. 1), 

дефицитности арктических местных бюджетов. 

 

Рис. 1. Индексы производства промышленной продукции по регионам, полностью отнесённым к Арктической 
зоне России, 1991 г., 2000 г., % (1990 г. = 100%) 

15
. 

В результате, в 1990–1999-х гг. актуальной для арктических территорий России стала 

проблема стабилизации численности населения (табл. 1). В этот период обозначилась тен-

денция сокращения численности населения: в Чукотском автономном округе численность 

населения снизилась в 2 раза, в Мурманской области и в Ненецком автономном округе — в 

0,8 раза. 

Значительно сократилась численность населения в перспективных и наиболее благо-

устроенных городах (табл. 3) — в 1989–2002 гг. население г. Воркуте сократилось на 26,5%, в 

г. Кировске (Мурманской области) — на 27,3%, в г. Мурманске — на 28,2%. 
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Начала формироваться тенденция естественной убыли населения: естественный при-

рост (на 1 000 чел. населения) в Чукотском автономном округе в 1999 г. составил 1,9‰ (в 

1990 г. — 10,4‰), в Ненецком автономном округе — 1,8‰ (9,7‰), в Мурманской области — 

-2,5‰ (5,5‰) [21, Скуфьина Т.П., Корчак Е.А., Баранов С.В., с. 27]. В первую очередь, такая 

ситуация была обусловлена снижением рождаемости (вследствие снижения уровня матери-

ального благосостояния и доступности услуг в сфере дошкольного образования): в этот пе-

риод показатели рождаемости на арктических территориях не превышали 50-процентный 

уровень простого воспроизводства. 

Таблица 3 
Численность населения арктических городов, 1959 г., 1989 г., 2002 г., 2009 г., 2018 г., тыс. чел. 16 

Город 1959 1989 2002 2009 2018 

Мурманск 221,9 468,0 336,1 311,2 295,4 

Кировск 39,0 43,5 31,6 30,1 26,6 

Апатиты 13,9 88,0 64,4 61,6 55,7 

Воркута 55,7 115,6 84,9 71,4 58,1 

Норильск 109,4 174,7 134,8 203,9 181,4 

Архангельск 256,3 415,9 356,0 348,3 349,7 

Салехард 16,6 32,3 36,8 42,5 49,2 

Нарьян-Мар 13,2 20,2 18,6 19,4 24,8 

Анадырь 5,8 17,1 11,0 11,8 15,6 

Актуализировалась проблема старения населения. На фоне снижения степени госу-

дарственного протекционизма в сфере социального развития арктических территорий демо-

графическая нагрузка трудоспособного населения лицами старше трудоспособного возраста 

увеличилась в 1,5 раза (в том числе в Мурманской области в 2,2 раза, в Чукотском автоном-

ном округе в 5,4 раза). В Ямало-Ненецком автономном округе средний размер пенсии в 1993 

г. составил 25,9% от среднего размера среднемесячной заработной платы, являющейся ос-

новным источником доходов населения, в 2000 г. — 11,1%; в Мурманской области 50% и 

26,8% соответственно 17. Проживание значительного контингента граждан пожилого возрас-

та для арктических территорий в силу снижения уровня территориального социально-

экономического развития и падения уровня жизни стало экономически нецелесообразным, 

вызвало социальную напряжённость в обществе в целом и актуализировало необходимость 

срочных мер по переселению такой категории граждан из арктических городов. 

Значительно возросла смертность населения (в Мурманской области — с 6‰ до 

10,1‰, в Чукотском автономном округе — с 3,9‰ до 7,1‰ [21, Скуфьина Т.П., Корчак Е.А., 

Баранов С.В., с. 28]). Ухудшение динамики рождаемости и смертности негативно отрази-

лось на средней продолжительности предстоящей жизни: проблемой демографического 
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развития арктических территорий стало снижение ожидаемой продолжительности жиз-

ни. 

Распад СССР, нестабильная экономическая ситуация, спад производства, рост 

дифференциации в оплате труда на предприятиях бюджетного и внебюджетного секто-

ров экономики, рост безработицы и резкое повышение стоимости жизни привели к мас-

штабному миграционному оттоку населения. Особенностями социально-экономического 

развития арктических территорий России в 1990–1999 гг. стали обусловленная исчерпа-

нием источников сырья цикличность развития ресурсных территорий и появление де-

прессивных территорий с затухающим производством. Снижение экономической актив-

ности вызвало появление социальной напряжённости на арктических рынках труда, сни-

жение уровня и качества жизни населения. «Привычным» явлением стала неполная за-

нятость 18: порядка 15% списочной численности работников по инициативе работодате-

лей трудилось не полное время. Распространённой стала практика частичной или полной 

остановки производства и отправление работников в отпуска без сохранения заработной 

платы. 

На фоне исчерпания возможностей для трудоустройства в государственном секто-

ре экономики уровень безработицы значительно вырос. В Чукотском автономном округе 

безработица в этот период выросла в 4,6 раза, в Мурманской области — в 3 раза (по дан-

ным Мурманскстата 19, уровень общей безработицы в регионе в 2000 г. составил 13,4% 

против 5,6% в 1994 г., регистрируемой — 3,6% и 1,8% соответственно). Рост нагрузки не-

занятого населения на одну заявленную вакансию в Ненецком автономном округе соста-

вил 7,9 раза, в Чукотском автономном округе — 5,8 раза 20. Такие особенности арктиче-

ских рынков труда определялись воспроизводством в процессах формирования спроса и 

предложения на труд таких противоречий, как дисбалансы на арктических рынках труда 

и застойный долговременный характер безработицы. Например, в Мурманской области 

на многих промышленных предприятиях с середины 90-х гг. прошлого века порядка 40% 

высококвалифицированных специалистов занимали должности, не требующие такого 

образовательного уровня. В свою очередь, такие противоречия обусловливались дефор-

мированием состояния территориальных хозяйственных комплексов (массовой привати-

зацией и нарушением хозяйственных связей) и моноструктурным характером арктиче-

ских поселений (акторами безработицы здесь являлись промышленные предприятия). На 

территориальных рынках труда сложились тенденции к его устойчивой сегментации — 

определились профессиональные группы риска, отличающиеся высоким уровнем безра-
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ботицы. Так, в Мурманской области в этот период почти в 4 раза снизилась численность 

занятых в строительстве (состояние сферы строительства является своеобразным индика-

тором конъюнктурной ситуации в хозяйственном комплексе: экономическое оживление 

начинается с увеличения заказов на строительно-монтажные работы) 21. 

Существенно вырос уровень дифференциации населения по доходам. Например, в 

Мурманской области величина заработной платы работников бюджетного сектора в 1996 

г. была в 2 раза ниже средней заработной платы работников промышленности; в терри-

ториальном аспекте уровень дифференциации заработной платы достигал 2,5 раза. По-

вышенная за счёт северных надбавок заработная плата как основной стимул привлечения 

трудоспособного населения в Арктику утратила своё значение. Актуальной стала пробле-

ма бедности населения: в 1999 г. в Чукотском автономном округе доля населения со 

среднедушевыми денежными доходами в общей численности населения составила 

55,7%, в Ненецком автономном округе — 50,2%, в Мурманской области — 21,3% (по дан-

ным Мурманскстата 22, уровень бедности в регионе в 1994 г. составил 19,1%; коэффици-

ент фондов — 7,4 против 10,9% в 1999 г.), в Ямало-Ненецком автономном округе — 13,3% 
23. Наметилась тенденция роста уровня преступности (например, в 1991–1999 гг. в Мур-

манской области число зарегистрированных преступлений на 100 тыс. чел. населения 

выросло в 1,6 раза 24). Практически появилось «осознание» бесперспективности прожи-

вания: Арктику стали массово покидать родившиеся здесь молодые граждане трудоспо-

собного и репродуктивного возраста. В частности, по данным социологических исследо-

ваний 25, в Мурманской области большая часть населения в 1997 г. была ориентирована 

на переезд за пределы региона (по данным Мурманскстата 26, миграционный прирост в 

1989 г. составил 0,4‰, в 2000 г. миграционная убыль населения составила -16,5‰). 

Следующий этап развития современной Арктической зоны России (2000–2008 гг.) 

был обусловлен необходимостью формирования внутренних факторов экономического 

развития таких территорий и достижения на этой основе их собственного устойчивого 

сбалансированного развития. Данный этап был ознаменован разработкой Концепции 

государственной поддержки экономического и социального развития районов Севера. 

Концепцией было, в частности, предусмотрено создание условий для саморазвития арк-

тических территорий на основе повышения роли и конкурентоспособности местных гра-
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дообразующих предприятий, а также рационализация структуры занятости и численности 

населения за счёт государственного воздействия на миграционные потоки.  

Реализация Концепции планировалась в три этапа 27: 

1) 2000–2003 гг. — стабилизация социально-экономического развития и переход к 
устойчивому экономическому росту, стабилизация реальных доходов населения 
и формирование тенденции к снижению уровня безработицы, 

2) 2004–2010 гг. — устойчивый рост экономики, стабилизация численности насе-
ления, последовательное повышение уровня и качества жизни населения, сни-
жение безработицы, 

3) 2011–2015 гг. — устойчивое сбалансированное социально-экономическое раз-
витие, определяемое потребностями и возможностями народного хозяйства. 

Таблица 4 
Основные показатели реализации государственной политики в регионах, полностью отнесён-

ных к Арктической зоне России, 2000 г., 2003 г., 2010 г., 2015 г. 28 

Регион 

Среднедушевые денежные дохо-
ды населения, % от среднего по РФ 

уровня 
Уровень безработицы, % 

2000 2003 2010 2015 2000 2003 2010 2015 

Ненецкий автономный 
округ 

150 275 269 233 11,0 8,7 6,6 7,9 

Мурманская область 156 138 128 121 12,8 10,2 8,9 7,8 

Ямало-Ненецкий автоном-
ный округ 

331 309 223 219 8,6 5,5 4,4 3,6 

Чукотский автономный 
округ 

207 264 198 202 10,3 4,8 4,1 4,0 

Анализ показателей социального развития Арктической зоны России в 2000–

2015 гг. (табл. 4) позволил сделать следующие выводы об эффективности реализации 

Концепции государственной поддержки экономического и социального развития аркти-

ческих территорий. 

На первом этапе реализации Концепции была сформирована тенденция снижения 

уровня безработицы, однако в 2000–2003 гг. произошло значительное снижение средне-

душевых денежных доходов населения (в сравнении с общероссийским уровнем). Ито-

гами второго этапа реализации Концепции стали снижение численности населения, со-

хранение тенденций снижения безработицы [23, Корчак А.Д., Корчак Е.А., с. 68–69] и 

среднедушевых денежных доходов населения.  

В целом анализ реализации Концепции в обозначенный в этом документе период 

(2000–2015 гг.) свидетельствует о декларативности и неэффективности государственной 

политики в области социально-экономического развития арктических территорий. Аркти-

ческая зона России не достигла устойчивых темпов сбалансированного социально-

экономического развития, доказательством чего стали устойчивые тенденции снижения 
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численности населения (в 2000–2015 гг. — на 8,6%), миграционная убыль [24, Корчак Е.А., 

Гущина И.А., с. 78–81] и низкий уровень жизни. 

Современный этап развития Арктической зоны России (с 2008 г. по настоящее вре-

мя) обусловлен стратегическим планированием социально-экономического развития 

Арктической зоны и обеспечения национальной безопасности России. Концептуальные 

основы современного этапа — Указ Президента РФ «О сухопутных территориях Арктиче-

ской зоны Российской Федерации» от 02.05.2014 г., Стратегия развития Арктической зоны 

Российской Федерации и обеспечения национальной безопасности на период до 2020 

года, Постановление Правительства РФ «Об утверждении государственной программы 

Российской Федерации «Социально-экономическое развитие Арктической зоны Россий-

ской Федерации на период до 2020 года»» от 21.04.2014 г.  

Результирующими показателями современного этапа развития Арктической зоны 

России в социальной сфере обозначены коэффициент естественного прироста населения 

(на 1000 человек), региональный децильный коэффициент (соотношение доходов 10 

процентов наиболее обеспеченного и 10 процентов наименее обеспеченного населения 

арктических регионов), доля арктического населения, имеющего постоянный доступ к от-

вечающему санитарно-эпидемиологическим нормам питьевому снабжению. Анализ та-

ких показателей (табл. 5) свидетельствует о положительных изменениях в социальном 

развитии Арктической зоны России в 2008–2017 гг. В частности, в рассматриваемый пе-

риод снизились темпы естественной убыли населения (в Ненецком и Чукотском авто-

номных округах фиксировался естественный прирост населения); значительно снизилась 

степень социального расслоения населения (в Ненецком автономном округе в 1,5 раза); 

вырос уровень благоустройства жилья. 

Таблица 5  
Показатели, характеризующие социальное развитие регионов, полностью отнесённых к Арк-

тической зоне России, 2008 г., 2017 г. 29 

Регион 

Коэффициент есте-
ственного прироста 
населения на 1 тыс. 

чел., ‰ 

Коэффициент 
фондов, раз 

Удельный вес общей жи-
лой площади, оборудо-

ванной водопроводом, % 

2008 2017 2008 2017 2008 2017 

Ненецкий автономный 
округ 

3,6 6,6 23,8 15,7 36,1 64,9 

Мурманская область -1,3 -0,8 13,6 10,5 97,7 95,8 

Ямало-Ненецкий авто-
номный округ 

9,1 9,1 19,9 16,8 95,8 96,3 

Чукотский автономный 
округ 

2,7 3,7 13,6 14,1 90,6 91,7 

Однако, на наш взгляд, такие показатели не дают целостной картины социального 

развития Арктической зоны России. В частности, исследование социального развития 

Арктической зоны России по показателю степени социального расслоения населения по 
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уровню получаемых доходов вызывает необходимость более детального анализа показа-

телей уровня жизни. Это обусловлено тем, что в богатых нефтегазодобывающих регионах 

дифференциация доходов населения продуцируется диспропорциями в отраслевой 

структуре территориальных экономик. Объективные причины таких диспропорций связа-

ны, во-первых, с различиями в уровне валового регионального продукта на душу населе-

ния и в структуре производства, особенно в удельном весе сырьевых отраслей. Во-

вторых, — с наличием отдельных наименее конкурентоспособных отраслей обрабатыва-

ющей промышленности, а также низкооплачиваемыми секторами бюджетной сферы. 

Например, в Ямало-Ненецком автономном округе среднемесячная заработная плата ра-

ботников предприятий сферы добычи полезных ископаемых в 2,2 раза превышает сред-

нюю заработную плату работников учреждений сферы образования (численность работ-

ников таких сфер составляет соответственно 19,7% и 7,2% от общей численности работ-

ников) 30. Более того, ключевыми, на наш взгляд, показателями, свидетельствующими о 

результативности государственной политики в сфере социального развития Арктической 

зоны России, являются показатели соотношения доходов населения с величиной прожи-

точного минимума, уровень безработицы, а также уровень бедности. Анализ таких пока-

зателей (табл. 6) свидетельствует о низкой степени эффективности государственной по-

литики в сфере социального развития Арктической зоны России.  

Таблица 6 
Показатели, характеризующие результативность государственной политики в сфере  

социального развития арктических регионов, полностью отнесённых к Арктической зоне Рос-
сии, 2008 г., 2017 г. 31 

Регион 
Уровень 

безработицы, % 

Соотношение среднемесячных де-
нежных доходов населения с вели-

чиной прожиточного минимума, раз 

Уровень 
бедности, % 

2008 2017 2008 2017 2008 2017 

Ненецкий автономный 
округ 

7,7 8,0 5,23 3,60 5,6 11,4 

Мурманская область 7,0 7,0 3,16 3,19 13,8 12,6 

Ямало-Ненецкий авто-
номный округ 

5,7 3,2 5,99 4,70 6,2 6,5 

Чукотский автономный 
округ 

4,7 2,9 3,52 4,42 12,0 9,0 

В 2008–2017 гг. в рассматриваемых регионах снизился уровень жизни населения: 

соотношение среднедушевых денежных доходов с величиной прожиточного минимума 

трудоспособного населения в Ненецком автономном округе снизилось в 1,4 раза, в Яма-

ло-Ненецком автономном округе — в 1,3 раза. Доля населения со среднедушевыми де-

нежными доходами в Ненецком автономном округе увеличилась в 2 раза. 
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Ситуация в сфере уровня жизни усугубляется безработицей, уровень которой пре-

вышает средний по России. В Ненецком автономном округе в 2017 г. уровень безработи-

цы составил 8%, в Мурманской области — 7% при среднероссийском уровне в 5,2%. В 

среднем по рассматриваемым регионам уровень безработицы в 2017 г. составил 6,4%. В 

силу специфических особенностей (функциональной специфики арктических поселений) 

сохраняется значительная территориальная дифференциация безработицы. Так, для 

рынка труда Ямало-Ненецкого автономного округа характерен структурный территори-

альный дисбаланс спроса и предложения: на фоне малолюдности трудовых ресурсов в 

сельской местности в промышленных городских поселениях округа представлено боль-

шинство рабочих мест: уровень регистрируемой безработицы в Шурышкарском муници-

пальном районе (3,2%) в 3 раза превышает значение такого показателя в Тазовском рай-

оне (0,1%) 32. При среднем по Республике Карелия уровне регистрируемой безработицы в 

1,9% (2017 г.), в Лоухском районе он составляет 4,9%, Беломорском — 4,6%, Кемском — 

3,6% 33. Критическая ситуация сложилась на рынках труда Аллаиховского и Булунского 

улусов Республики Саха (Якутия) 34: среди специфических особенностей занятости насе-

ления первого — тяжёлые условия осуществления трудовой деятельности и низкий уровень 

заработной платы оленеводов, второго — высокий уровень регистрируемой безработицы 

(15,6%). 

Заключение 

Для России путь в Арктику объективен и неизбежен: наряду с важнейшими факто-

рами геополитического и транспортного значения основной социально-экономической 

предпосылкой освоения Арктической зоны являются природные ресурсы. Главной целью 

государства являлось и является сегодня ускоренное освоение природных ресурсов арк-

тических территорий — именно на крупномасштабную добычу ресурсов здесь направле-

ны труд и капитал. В такой модели индустриального развития на первом плане стоит 

ускоренное промышленное освоение потребляемых за пределами арктических террито-

рий ресурсов, проблемы же социального развития отодвинуты на второй план. Несо-

мненно, сегодня существует настоятельная необходимость формирования новых подхо-

дов в разработке научно-практической проблематики развития Арктической зоны России 

и методологии научных исследований в целях трансформации системы государственного 

регулирования развития арктических территорий. Выявление динамики, а также количе-

ственная оценка потерь и достижений социального пространства Арктической зоны Рос-
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сии — это важнейшие аспекты трансформации системы арктического государственного 

управления. 

Анализ социального развития современных арктических территорий России в 

1950–2017 гг. показал, что трансформации в долгосрочной динамике социального про-

странства арктических территорий России определялись интенсивностью их промышлен-

ного освоения, масштабами государственной поддержки и долговременными интереса-

ми национальной экономики. 

Первый этап долгосрочной динамики социального пространства арктических тер-

риторий России был связан с повышением их экономической значимости в народнохо-

зяйственном комплексе СССР. Постоянное приживающееся арктическое население в этот 

период формировалось за счёт миграционного притока, немаловажную роль в целена-

правленности которого сыграло законодательство о северных гарантиях и компенсациях. 

Пик численности населения арктических территорий СССР пришёлся на 1989–1990 гг. 

Среди особенностей демографической ситуации в этот период стали ниже среднего по 

стране уровень смертности и выше среднего уровень естественного прироста. Промыш-

ленный характер освоения предопределил преобладание на арктических территориях 

страны городской формы расселения. Максимальным стало количество образованных 

городских поселений, большую часть которых составили поселения с числом жителей до 

5 тыс. чел. 

Второй этап долгосрочной динамики социального пространства арктических тер-

риторий России начался с кризиса, вызванного переходом советской плановой экономи-

ки на рыночные условия, что спродуцировало резкое сокращение экономической актив-

ности и актуализировало проблему снижения численности населения арктических терри-

торий. Тенденции сокращения численности населения в этот период обозначились за 

счёт масштабного миграционного оттока, значительно возросла смертность населения, 

начала формироваться тенденция естественной убыли населения. Актуализировались 

проблемы безработицы и бедности населения. Наметилась тенденция роста уровня пре-

ступности.  

Третий этап долгосрочной динамики социального пространства Арктической зоны 

России был связан с необходимостью формирования внутренних факторов экономиче-

ского развития арктических территорий и достижения на этой основе их устойчивого раз-

вития. Основными взаимосвязанными целями государственной политики России в Арк-

тике в 2000–2008 гг. стали создание условий для саморазвития арктических территорий 

на основе активизации деятельности местных градообразующих предприятий и рациона-

лизация структуры занятости и численности населения за счёт государственного воздей-

ствия на миграционные потоки. Однако поставленные цели не были достигнуты: арктиче-

ские территории не вышли на устойчивые темпы социально-экономического развития, 

тенденции снижения численности населения и падения уровня жизни сохранились. 
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Актуальными для современного этапа социального развития Арктической зоны 

России остаются проблемы бедности и безработицы, свидетельствующие о низкой степе-

ни эффективности государственной политики в сфере социального развития арктических 

территорий России. В 2008–2017 гг. в Арктической зоне России продолжил снижаться 

уровень жизни населения, актуальной оставалась проблема безработицы, феномен кото-

рой относительно арктических рынков труда порождается функциональной спецификой 

региональных хозяйственных комплексов и деструктивными, определяемыми кризисны-

ми явлениями в национальном и глобальном уровнях экономического развития, процес-

сами в их динамике. 
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Аннотация. Шпицберген, несмотря на свою удалённость от материка и традиционных путей сообще-
ния, представляет собой арктическую территорию, которая привлекает внимание различных госу-
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рассматривались случаи контактов поморов и норвежцев в ходе промысловых экспедиций на Шпиц-
берген, но никто из авторов не изучал вопрос, связанный с языковой коммуникацией поморов и 
норвежцев в ходе освоения Шпицбергена. В статье на основе междисциплинарного подхода и ана-
лиза документальных и литературных источников сформулирована гипотеза о практике осуществле-
ния поморско-норвежских контактов, в том числе на основе руссенорска. Исследование предлагает 
новый вопрос для научных дискуссий как историков, так и лингвистов, что может послужить основой 
для дальнейшего развития международного сотрудничества Норвегии и России. 
Ключевые слова: освоение Шпицбергена, зверобойные промыслы, поморско-норвежская торговля, 
поморско-норвежские контакты, руссенорск, языковые контакты. 
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Abstract. Svalbard, despite its remoteness from the mainland and traditional routes of communication, is 
an Arctic territory that has been attracting the attention of various countries and peoples for several centu-
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gaged in mammal hunting there. In the 19th century, Norwegians revealed their economic interest in Sval-
bard. Historical studies have repeatedly examined the cases of contacts between Pomors and Norwegians 
during mammal hunting expeditions to Svalbard, but none of the authors have studied the language con-
tacts between Pomors and Norwegians during the development of Svalbard. The authors used an interdis-
ciplinary approach and analyzed documentary and literary sources to formulate a hypothesis about the 
practice of Pomor-Norwegian contacts, incl. those in Russenorsk. The study presents a new issue for scien-
tific discussions by both historians and linguists, which can serve as a basis for the development of interna-
tional cooperation between Norway and Russia. 
Keywords: development of Svalbard, mammal hunting, Pomor-Norwegian trade, Pomоr-Norwegian con-
tacts, Russenorsk, language contact. 

Введение 

История освоения Шпицбергена — это многогранная тема, которая позволяет изучать 

такие процессы и явления, как складывание и развитие международных отношений в обла-

сти использования арктических природных ресурсов [1, Hacquebord L.], арктического море-

плавания и внешней торговли [2, Thuen T.], комплексных исследований территории архипе-

лага [3, Avango D., Hacquebord L., de Haas H.R., Kruse F., Aalders Y.I., Gustafsson U.I.], адаптации 

человека к суровым климатическим условиям [4, Jasinski M.E.] и так далее. В исторических 

документах и исследованиях российских и зарубежных авторов неоднократно упоминались 

случаи контактов поморов и норвежцев в ходе промысловых экспедиций на Шпицберген во 

второй половине XVIII — первой половине XIX вв. Большая часть исследователей только кон-

статировала такого рода контакты, потому что не имела целью изучение взаимодействия 

поморов и норвежцев в ходе этих промыслов. Например, М. Конвей [5, с. 273–274] и Т.Б. Ар-

лов [6, с. 147, 150] подготовили обширные монографии об истории освоения Шпицбергена в 

целом, а А.Ф. Шидловский [7] и В.Ю. Визе [8, с. 44, 56, 62] собирали, прежде всего, информа-

цию о поморских промыслах на архипелаге, хотя в каждой из указанных работ можно найти 

краткие сведения о поморско-норвежских контактах. Более подробную информацию об уча-

стии поморов в норвежских экспедициях начала XIX в. сообщают О. Лене [9] и Й.П. Нильсен 

[10], которые приводят некоторые фактические подробности ведения промыслов. Однако 

никто из авторов, кроме Й.П. Нильсена, не задумывался о проблеме общения поморов и 

норвежцев, о том, на каком языке осуществлялись эти контакты. Данный вопрос является 

важным в контексте, во-первых, выявления особенностей развития поморско-норвежских 

отношений, в том числе в ходе освоения Шпицбергена, во-вторых, изучения руссенорска как 

языка, который появился и развивался как раз в этот период времени. В работе «Russland 

kommer nærmere. Norge og Russland 1814–1917» Й.П. Нильсен высказывает предположение, 

что промышленники использовали руссенорск, но пишет, что документальных подтвержде-

ний этому нет [11, Russland kommer nærmere. Norge og Russland 1814–1917, с. 182]. В распо-

ряжении историков действительно пока нет архивных документов, дающих точный ответ на 

вопрос о том, на каком языке говорили между собой поморы и норвежцы на Шпицбергене, 

но есть материалы, которые помогают исследовать эту проблему. 
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Свидетельства поморско-норвежских контактов в ходе промысловых экспедиций на 
Шпицберген 

О контактах поморов с норвежцами во время промысловых экспедиций на Шпицбер-

ген известно с середины XVIII в. Об одном из таких кратких контактов в 1744 г. сообщает Т. 

Хультгрен [12, с. 197]. Oна нашла в протоколах пограничного досмотра сообщение норвеж-

ского майора Петера Шнитлера о встрече в Талвике (Альте) с русским кормщиком из Архан-

гельска, который зимовал здесь со своей командой в ожидании «доброго ветра» к Шпиц-

бергену. Кормщик также рассказал норвежцу, что команда русского промыслового судна 

обычно состоит из 10 человек. 

О складывании поморско-норвежских отношений был также осведомлен М.В. Ломо-

носов. В 1764 г. он занимался подготовкой арктической экспедиции В.Я. Чичагова и узнал от 

промышленника Амоса Корнилова, что поморские суда часто гибнут по дороге на Шпицбер-

ген или на обратном пути и некоторые спасаются выездом на малых судах в Норвегию [13, 

Перевалов В.А., с. 244]. Документы о подобном случае опубликованы в исследовании Брыз-

галова В.В., Овсянникова О.В., Ясински М.Э. [14, с. 31–32]. 

В 1759 г. два поморских судна по дороге на Шпицберген затёрло льдами, но люди 

спаслись в малых карбасах, которые брали с собой на промыслы. Ветрами их забросило на 

необитаемый остров Камень в Финмарке. Туда иногда приезжал норвежец Андреас Петер-

сон, чтобы косить сено, он и нашёл на острове 15 человек, из которых только четверо могли 

ещё ходить. А. Петерсон привёз их в Хаммерфест, оттуда местный пастор Клаус Христиан 

Килштруп и торговец Петер Бурх организовали спасательную экспедицию и привезли остав-

шихся в живых, но умиравших от голода поморов в Хаммерфест. Через 14 дней русские вы-

здоровели, и им дали судно, на котором они смогли вернуться домой и которое обещали 

вернуть. Позднее возникла проблема с возмещением убытков норвежцев, т.к. поморы судно 

не вернули. Но отношения были урегулированы, когда российские купцы, нанимавшие про-

мышленников, согласились заплатить за судно и компенсировать другие издержки, когда 

получат известие о размере долга. 

Ещё одна встреча норвежцев с остановившимися по дороге на Шпицберген помора-

ми положила начало организации совместных русско-норвежских промыслов на архипелаге. 

В 1778–1779 гг. в Хаммерфесте зимовал с судном и своей командой кормщик Филат Семё-

нов, который собирался следующим летом на Шпицберген. Норвежский торговец Петер 

Кристиан Бук договорился с ним о том, что Ф. Семёнов возьмёт с собой сына Бука — Эдварда 

и ещё 4 норвежцев. 23 мая 1779 г. судно «Морж» отправилось из Хаммерфеста, но, дойдя до 

Медвежьего острова, застряло во льдах и вынуждено было вернуться в Варде. По дороге 

Эдвард Бук заболел и в Варде умер 1. Неудача экспедиции и тяжёлая утрата заставили фирму 

Бук на время отказаться от новых попыток совместных экспедиций. 

                                                 
1

 Edvard Kraft Petersen Buck (1752-1779). Genealogy. URL: https://www.geni.com/people/Edvard-Kraft-
Buck/6000000004658001632 (дата обращения: 12.12.2019). 
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В конце XVIII в. датские власти отменили торговые монополии в северных провинциях 

Норвегии и разрешили вести беспосредническую торговлю с поморами, в том числе мено-

вую. Норвежские поселения в Финмарке — Варде, Тромсё, Хаммерфест — получили статус 

городов. Предоставленная свобода торговли создавала условия для новых инициатив, в том 

числе совместного характера. Первая зимовка норвежских промышленников на островах 

архипелага состоялась в 1794–1795 гг. Экспедицию вновь организовала торговая фирма куп-

цов Бук из Хаммерфеста. Судно для экспедиции купили в России. Команда состояла из нор-

вежцев, саамов и русских, в том числе кормщика и гарпунера 2. Вероятно, торговая фирма 

Бук опять наняла для экспедиции одного из русских кормщиков, посетившего Хаммерфест в 

ходе экспедиции на Шпицберген, позволив ему взять с собой несколько поморов его коман-

ды. Три человека в ходе зимовки погибли (двое от цинги, один — на промысле), среди них 

русский промышленник Никифор Странов [15, Арлов Т.Б., с. 147].  

Результат зимовки оказался не таким значительным, в особенности с учётом погиб-

ших членов команды, чтобы появилось большое количество желающих последовать приме-

ру фирмы Бук. Кроме того, останавливала неизвестность условий и техники ведения про-

мыслов, отсутствие информации о местах постоянного обитания морских животных в 

окрестностях архипелага, требовалось дополнительное подтверждение выгодности риско-

ванных арктических плаваний. Об этом постепенно становилось известно в ходе постоянного 

общения с русскими кормщиками и промысловиками. 

Как показывают норвежские источники, регулярные плавания норвежцев на Шпиц-

берген начались с 1819 г. 3 До этого времени известны лишь случайные встречи поморов и 

норвежцев на островах архипелага. Из допросов русских промышленников о Шпицбергене, 

опубликованных в 1818 г., следует, что, по мнению поморов, архипелаг был полностью не-

обитаем и никого из людей они там не встречали 4. В 20-х гг. XIX в. норвежцы организовали 

уже около 60 промысловых экспедиций на архипелаг. С 1821 г. в промысле на архипелаге 

начинает участвовать Тромсё, но лидерство по-прежнему остаётся за Хаммерфестом. 

Повышение промысловой активности норвежцев закономерно привело к появлению 

в документах и газетах свидетельств контактов норвежских и поморских промысловых экс-

педиций. Так, например, в 1835 г. шкипер норвежской шхуны «Патриот» И.К. Лодгард на са-

мом севере архипелага видел 2 русские ладьи с командой зимовщиков, первоначально со-

стоявшей из 32 человек, четверо из которых умерли, а пятеро были больны [9, Lønø О., с. 24]. 

В этом же году на Шпицберген отправилось судно «Зосима и Савватий» с командой из 16 

человек под началом кормщика Герасима Осипова. Полукормщик Василий Калинин за по-

                                                 
2
 Самойлович Р. Остров Шпицберген и первая русская научно-промысловая экспедиция // Известия Архангель-

ского общества изучения Русского Севера. 1913. № 4. С. 164. URL: 
https://ekb.aonb.ru/index.php?id=70&year=1913 (дата обращения: 15.12.2019). 
3

 Noen ord om den forste ishavsfangsten fra hammerfest. URL: http://polarlitteratur.no/tekster/minner-fra-
polaregnene/noen-ord-om-den-forste-ishavsfangsten-fra-hammerfest/ (дата обращения: 15.12.2019). 
4
 Допросы русских промышленников о Шпицбергене. URL: https://www.kolamap.ru/library/doc/1818_dopros.htm 

(дата обращения: 15.12.2019). 
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ножовщину по пути к Шпицбергену был снят с судна в Норвегии и взят под стражу. Судно 

продолжило плавание, но попало в шторм и потерпело кораблекрушение недалеко от архи-

пелага. Норвежское судно шкипера Абрагама Гамена спасло поморов. Они были доставлены 

в Хаммерфест, где кормщик Г. Осипов рассказал о происшествии, был «привёден к присяге и 

отпущен», матросы с разбитого судна «подтвердили, что всё сказанное Осиповым — правда, 

и после присяги были отпущены» [14, Брызгалов В.В., Овсянников О.В., Ясински М.Э., с. 56]. 

Вероятно, об этом спасении упоминается также в работе Т.Б. Арлова, когда автор пишет о 

спасении летом 1835 г. норвежскими кораблями «Трифан» и «Фортуна» экипажей двух по-

морских судов, отправившихся на промыслы на Шпицберген [6, Арлов Т.Б., с. 150]. 

О двух трагических происшествиях на Шпицбергене в 1851 г. достаточно хорошо 

известно. В 1851 г. промысловая экспедиция под руководством крестьянина Кемского уезда 

Ивана Гвоздарëва закончилась многочисленными убийствами её членов. Только трое — 

братья Василий и Яков Исаковы и Петр Дружинин возвратились живыми, объявив, что 

остальные члены команды погибли в ходе промыслов на Шпицбергене. В ходе следствия 

выяснилось, что, убив кормщика и бросив на острове двоих промышленников, преступники, 

захватив судно, отправились в Норвегию, выкинув за борт по дороге ещё троих человек. В 

Берлевоге, продав имущество Гвоздарева, на вырученные деньги напились и задушили ещё 

одного члена команды. Оставшиеся трое вернулись домой 5. 

Ещё одна трагедия произошла в 1851 г. с экспедицией на судне «Св. Николай», кото-

рое отправилось из Архангельска с кормщиком Василием Калининым на архипелаг. 12 из 18 

членов его экспедиции умерли от цинги. Оставшиеся в живых не могли уплыть с острова, так 

как бухта была скована льдом. 3 июля к поморам случайно зашли норвежцы, также зани-

мавшиеся промыслом, и обещали помощь. Через два дня в становище поморов прибыли 9 

норвежцев; вместе с ними сохранявшие способность двигаться 3 русских промышленников 

смогли прорубить во льду путь для судна. 12 июля 6 поморов с помощью 4 норвежцев от-

правились в путь и 23 июля прибыли в Хаммерфест. «Св. Николай» остался там на зимовку, а 

оставшиеся в живых члены экипажа на разных судах отправились к местам своего житель-

ства 6. 

Документальные материалы и этнографические очерки показывают, что путь поморов 

на Шпицберген всегда проходил с несколькими остановками, одна из которых могла быть в 

Норвегии (например, в Варде). Здесь они дожидались благоприятной для плавания погоды, 

пережидали шторм, пили-гуляли, тратя полученные в задаток деньги 7. Остановка в норвеж-

ском порту могла длиться от нескольких дней до нескольких недель. Обратный путь про-

мышленников также мог проходить через какое-то норвежское поселение. В нём кормщик 

мог продать добычу или её часть: «Все эти мужички: промышленники и лентяи, стрелки и 

                                                 
5
 ГААО. Ф. 2. Оп.1. Д. 5100. Л.11-72. 

6
 ГААО.Ф.1. Оп.4. Т. 1. Д. 1291. Л. 1-13об. 

7
 Максимов С.В. Год на Севере. М., 1890. С. 556. URL: https://www.booksite.ru/fulltext/maks/imov/ (дата обраще-

ния: 15.12.2019). 
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неумельные держат в кармане денежки кормщика до тех пор, пока не приедут в какой-

нибудь Варгаев. Тут они, по словам их, «закуделят», то есть опять возобновляют свои оргии, 

до тех пор гуляя, пока норвежцы насильно не втащат их на ладью по усиленным просьбам 

кормщика» 8. После посещения Норвегии поморам оставалась уже более легкая часть пути 

домой. 

По приведённым материалам можно сделать вывод, что контакты поморов с нор-

вежцами в ходе промысловых экспедиций на Шпицберген являлись нередким явлением. 

Российские промышленники могли останавливаться в Норвегии по дороге на Шпицберген и 

обратно, входили в состав совместных с норвежцами промысловых экспедиций, встречались 

на архипелаге, выживали в кораблекрушениях благодаря помощи норвежцев. Архивные до-

кументы и исторические очерки описывают примеры общения, но в них никогда не указыва-

ется, на каком языке оно происходило и были ли у собеседников проблемы с пониманием 

друг друга. Стилистика текста источников и их содержание, независимо от описываемой си-

туации, создают впечатление, что поморы и норвежцы могли достаточно свободно общаться 

в изучаемое время, не имея при этом никаких учебных заведений для изучения языка друг 

друга. 

Норвежско-русский торговый язык 

Норвежско-русский торговый язык (руссенорск) появился вследствие развития по-

морско-норвежской меновой торговли, которая зародилась ещё в период средневековья. Но 

после того как в XVI в. свободная торговля в Финмарке была запрещена, и монополия на её 

ведение перешла к бергенским и тронхеймским купцам, официальные торговые связи по-

моров с купцами Северной Норвегии прекратились. Однако нелегальная торговля продол-

жалась, т.к. поморы встречались с норвежцами на рыбных промыслах у берегов Северной 

Норвегии и совершали взаимовыгодный обмен муки на рыбу. После отмены монополий в 

1789 г. объёмы торговли стали постепенно расти. 

В годы континентальной блокады Англии произошло укрепление торговых связей Ар-

хангельска и Северной Норвегии. В 1806 г. в связи с осложнившейся международной обста-

новкой экспорт хлеба из балтийских и беломорских портов был прекращён, однако для Нор-

вегии российское правительство сделало исключение. Английский флот блокировал датско-

норвежскую торговлю с западными странами. В Норвегии из-за дефицита хлеба начался го-

лод, и для спасения населения Россия по просьбе Дании разрешила экспорт ржи и пшеницы 

зерном и мукой из Архангельска 9. 

Расширение торговых связей вело к появлению и развитию особого контактного язы-

ка, пиджина [15, Peterson R.E., с. 249]. Появление пиджина (в том числе руссенорска) объяс-

няет, например, полигенетическая теория, согласно которой пиджин может возникнуть 

                                                 
8
 Харитонов А. Архангельские промышленники на Груманте (Шпицбергене) // Отечественные записки. 1849. Т. 

LXVI. № 10. С. 294. 
9
 ГААО. Ф.4. Оп.3. Д. 432. Л.1-7. 
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спонтанно везде, где для него заложены условия, т.е. где есть потребность в общем языке 

между людьми, которые не имеют иных средств общения [16, Broch I., Jahr E.H., с. 20].  

Норвежцы, участвовавшие в товарообмене, не знали русского языка, как поморы не 

знали норвежского. Однако обе стороны испытывали потребность в общении и пытались ис-

пользовать для общения известные слова не только русского и норвежского, но и голланд-

ского, немецкого, английского, саамского языков. 

Доктор экономических наук Д. Харпер, анализируя знаки и знаковые системы в тор-

говле, пояснял, что пиджин — это спонтанно возникшая социальная технология или инсти-

тут. Пиджин снабжает участников эффективным средством коммуникации в торговле, пото-

му что проще и дешевле принять существующую систему знаков, чем изобретать свою соб-

ственную [17, Harper D.A., с. 65]. Исходя из представления о равноправном положении 

участников поморско-норвежской торговли и равной их заинтересованности в торговых опе-

рациях, он также высказал предположение, что «симметрия обменных отношений также 

привела к аналогичным пропорциям слов из русского и норвежского языков, внесённых в 

лексикон руссенорска» [17, Harper D.A., с. 66]. 

Эти положения можно дополнить выводами лингвиста Э. Яхра, который писал, что 

давний контакт между двумя социально равными языками может также дать собственно 

пиджин, если потребности в изучении языка друг друга не существует из-за ограничения 

прямого контакта [18, Jahr E.H., с. 107]. Поморская торговля в Норвегии носила сугубо сезон-

ный характер и имела место в летние месяцы. Не имея возможности приготавливать из лет-

него улова более ценный продукт (сушеную рыбу), идущий, преимущественно, в Испанию и 

Италию, норвежцам приходилось эту рыбу или солить, или в свежем виде сбывать русским. 

Ограниченный период поморско-норвежской торговли определял и соответствующую «се-

зонность» использования руссенорска, как считают его исследователи [19, Lunden S.S., с. 213] 

Руссенорск начал развиваться, вероятно, во второй половине XVIII в. и полностью 

сложился к началу XIX в. со своей лексикой и грамматикой. Основная лексика была связана с 

торговыми сделками, включая слова, обозначавшие различные названия товаров и цен, 

взвешивание, условия платежа и обвинение в краже. Язык позволял обсуждать погодные 

условия и маршруты мореплавания, части судна, виды социального взаимодействия — ра-

боту, посещение церкви, чаепитие, употребление спиртных напитков. 

В Северной Норвегии этот язык называли «моя-по-твоя» или «как шпрек» (как ска-

зать). М.М. Пришвин, посетивший Хаммерфест в 1907 г., был очень удивлён, услышав разго-

вор помора с местной девушкой на каком-то странном языке, в котором писатель узнал ан-

глийские, русские и немецкие слова. Помор договорился с девушкой на этом языке о про-

живании в доме норвежца, куда он пришел вместе с писателем. Далее М.М. Пришвин пи-
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шет, что это «особый русско-норвежский воляпюк, называемый здесь попросту: «моя по 

твоя» 10.  

По мере развития поморско-норвежской торговли, появления законодательно за-

креплённых привилегий её участников и распространения этих привилегий на новые помор-

ские поселения увеличивалось количество судов, приходивших из Архангельской губернии в 

Норвегию. Наибольшее их число традиционно отправлялось из Архангельска, Онеги, Колы, 

Кеми и Сумского посада, хотя занимались торговлей также жители Мезени, Шуи, Сороки и 

других поселений. 

Как было установлено норвежскими исследователями, расширялся постепенно и аре-

ал использования руссенорска: в начале XIX в. язык был распространён прежде всего в рай-

оне крупных торговых центров Финмарка и Тромса, а к 1840-м гг. — на территории от Колы 

до Тромсё [16, Broch I., Jahr E.H., с. 68]. О лёгкости коммуникации между норвежцами и по-

морами в начале ХХ в. свидетельствовал М.М. Пришвин: «Я вдруг чувствую наконец всё лег-

комыслие своей поездки в Норвегию без путеводителя, без подготовки. Пока были со мной 

поморы я ехал как по России, и вот теперь только чувствую свою беспомощность» 11. 

Как следует из сохранившихся источников конца XIX — начала ХХ в,. руссенорск знали 

торговцы, рыбаки, таможенники, русские консулы из норвежцев, которые иногда выступали 

в качестве третейского судьи в торговых спорах между русскими и норвежцами. Однако 

следует отметить, что уже в середине XIX в. с норвежской стороны на руссенорске говорили 

только рыбаки и их семьи, в своей работе пиджин использовали при необходимости консу-

лы и таможенные служащие. Торговцы-оптовики начали учиться русскому языку и стали 

воспринимать руссенорск как примитивный язык, недостойный использования. Поморы то-

же стали учиться и обучать своих сыновей норвежскому языку, например, в Кемской шки-

перской школе. 

Практика языковой коммуникации поморов и норвежцев в ходе промысловых  

экспедиций на Шпицберген: гипотеза и выводы 

Прежде всего, хотелось бы обратить внимание на то, что общение между русскими 

промышленниками и норвежцами проходило: а) на территории норвежских поселений, куда 

заходили поморские суда по дороге на Шпицберген и обратно, б) на архипелаге во время 

промыслов. 

В том случае, когда поморские экспедиции, следуя сложившейся традиции, зимовали 

в Норвегии, чтобы как можно раньше весной отправиться на промыслы, их участники долж-

ны были или владеть руссенорском, или постепенно выучить необходимое для общения ко-

личество норвежских слов. Как писал С.В. Максимов со слов помора, «Прежде ты с ним на 

                                                 
10

 Пришвин М.М. За волшебным колобком. URL: http://prishvin.lit-info.ru/prishvin/proza/za-volshebnym-
kolobkom/glava-i-volshebnyj-kolobok.htm (дата обращения: 15.12.2019). 
11
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ином каком языке не говори опричь ихняго: изловчайся как сможешь» 12. С учётом того, что 

поморы, говоря на руссенорске, воспринимали его как норвежский, это означает, что про-

мышленники действительно должны были в XVIII — первой половине XIX в. использовать 

или руссенорск, или норвежский язык.  

Экипажи промысловых судов, останавливавшиеся в Норвегии кратковременно, вряд 

ли знали норвежский и не имели необходимости его учить. Но так как им было необходимо 

что-то покупать или продавать в Норвегии, то вполне возможно, что среди членов экипажа 

были люди, имевшие знания руссенорска. 

Путь в Норвегию из Архангельска и со Шпицбергена знали не только кормщики, но 

обязательно кто-то ещё из команды на случай гибели кормщика, т.е. это были поморы, 

имевшие опыт плавания в Норвегию, следовательно, и опыт общения (скорее всего, на рус-

сенорске). Иногда в промысловых экспедициях участвовали кормщики, которые до этого за-

нимались торговлей с Северной Норвегией. Так, например, погибший в 1851 г. на Шпицбер-

гене Иван Гвоздарев в 1827 г. участвовал в торговле с Норвегией и был задержан за попытку 

запрещённого ввоза из Норвегии вина, рома и ситца 13. Его отец Яков Гвоздарев также ездил 

по торговым делам в Северную Норвегию. 

В ходе зверобойных промыслов на островах Шпицбергена контакты поморов и нор-

вежцев были кратковременными, чаще всего они были вызваны чрезвычайными обстоя-

тельствами. В этих условиях попросить о помощи или объяснить бедственную ситуацию 

можно было, зная руссенорск, хотя в крайних случаях могли использоваться и жесты. По-

мочь спасённым поморам после прибытия в Норвегию могли и русские консулы, в том числе 

с оформлением каких-либо документов и с решением других важных вопросов. 

В поморских экспедициях, отправлявшихся на Шпицберген, главным был кормщик. 

Он знал маршрут и места становищ на архипелаге, управлял судном, ему организатор экспе-

диции поручал снаряжение и припасы. Именно кормщик по поручению купца мог продавать 

добычу в Норвегии на обратном пути. Кроме кормщика в экипажи входили опытные охотни-

ки и гарпунеры, а также простые работники, новички и непрофессионалы, набираемые из 

крестьян, отставных солдат и мещан. Следовательно, владеть руссенорском или норвежским 

языком нужно было только кормщику и, как было указано ранее, кому-то ещё из команды, 

на всякий случай. В экипажи мог входить полукормщик, который помогал кормщику и пере-

нимал его знания и навыки. Например, отправившийся в 1851 г. кормщиком на Шпицберген 

Василий Калинин в 1835 г. ходил туда полукормщиком.  

Кормщики и полукормщики чаще всего были из населённых пунктов, активно участ-

вовавших в поморско-норвежской торговле, — Кеми, Онеги, Архангельска, Мезени. Они 

имели возможность выучить руссенорск если не в своих семьях, то в своей среде, обучаясь 
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 Максимов С.В. Год на Севере. М., 1890. С. 316. URL: https://www.booksite.ru/fulltext/maks/imov/ (дата обра-
щения: 15.12.2019). 
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искусству мореплавания и накапливая опыт хождения в Норвегию и общаясь там с торгов-

цами и рыбаками. Можно привести несколько фраз на руссенорске, взятых из записей одно-

го из первых собирателей сведений об этом языке Й.К. Квигстада, сделанных в беседе с та-

моженным кассиром А. Андреасеном из Тромсё [16, Broch I., Jahr E.H., с. 113-114]. Эти при-

меры показывают, что, зная руссенорск, норвежские и поморские промышленники могли 

общаться и получать необходимую информацию. 

Drasvi, gammel go ven på moja! (Здравствуй, мой старый добрый друг!) 

Nogoli dag tvoja reisa på Arkangel otsuda? (Сколько дней ты добирался сюда от Ар-

хангельска?) 

Tri vegel, grot storm (eller motvin). (Три недели, сильный шторм (или встречный ве-

тер.) 

Grot stoka på gaf. (Сильный шторм на море.) 

Koda tvoja stan-op? (Где ты останавливался?) 

Ja på madam кlerк tri daga ligge ne. (Я останавливался на три дня в доме госпожи 

Клерк в Эльвенесе.) 

Mаngoli år tvоja? (Сколько тебе лет?) 

Pеdisat (50). Tvoja starik. (Ты старик.)  

Njeto. Ja grot sterk (Нет. Я очень сильный.) 

Kak tvoja levom? Basiba, korosjo. (Как ты? Спасибо, хорошо.) 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что в составе поморских промысловых 

экспедиций всегда было как минимум два человека, которые знали руссенорск или могли 

общаться на норвежском языке. Охотники и гарпунеры, не имевшие опыта совместных про-

мыслов с норвежцами, и простые работники руссенорском или другим иностранным языком 

не владели и в лучшем случае могли знать отдельные слова или фразы. Норвежские экипа-

жи формировались по аналогичному принципу. Суда отправлялись из Хаммерфеста и Тром-

сё — центров поморско-норвежской торговли, где рыбаки и торговцы знали руссенорск. 

Накануне организации экспедиции шкиперы старались получить информацию о промыслах 

от поморов в Норвегии. Остальные члены экипажей, семьи которых никогда не занимались 

торговлей с поморами, руссенорска не знали. Руссенорск являлся торговым языком, лекси-

чески ограниченным, но, как показывают источники, он мог использоваться не только для 

заключения торговых сделок. Следовательно, на Шпицбергене языковые контакты осу-

ществлялись, скорее всего, посредством норвежских шкиперов, поморских кормщиков и по-

лукормщиков. Общение происходило на руссенорске или разговорном норвежском языке.  

Исследование международных языковых контактов в ходе экспедиций на Шпицбер-

ген предполагает дальнейшие поиски источников, прежде всего, норвежских, в которых бы 

находилась информация, например, о пребывании поморов в Северной Норвегии по пути на 

Шпицберген или по дороге обратно, что может помочь в определении языка, на котором 

происходило общение и на архипелаге. Подобные сведения следует также искать среди та-
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моженных и судебных документов и делопроизводственной документации местных органов 

власти как с русской, так и с норвежской стороны. Изучение вопроса о языке поморско-

норвежских контактов в процессе освоения Шпицбергена во второй половине XVIII — пер-

вой половине XIX в. может расширить представление о руссенорске и выявить новые по-

дробности как истории русско-норвежских отношений, так и процесса освоения Шпицберге-

на. 
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Аннотация. Статья посвящена обзору рукописных памятников XV–XX вв., представленных на выстав-
ке «Нет праведника без почитания книжного. Рукописная книга Русского Севера XV–XX вв.». Все экс-
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ресное: создание рукописных памятников, жанровое многообразие северной книги, художественное 
оформление текстов, развитие декоративного оформления манускриптов, многообразие певческих 
книг. Все экспонируемые рукописи представлены на выставке впервые. Для этого используется спе-
циальное выставочное оборудование, витрины и система освещения, соответствующая музейным 
стандартам. 
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decoration of texts, the development of the decorative design of manuscripts, the variety of singing books. 
All exhibited manuscripts are presented for the first time. For this purpose, special exhibition equipment, 
shop windows, and a lighting system under the museum standards were used. 
Keywords: manuscript book, exhibition, Old Believers collections, Pomor style, Pomor ornament. 
 

В Государственном музейном объединении «Художественная культура Русского Се-

вера» 20 декабря 2019 г. открылась выставка, на которой впервые в истории музея пред-

ставлена коллекция рукописных книг Русского Севера XV–XX вв., хранящихся в фондах музея. 

В собрании музейного объединения содержатся более шестисот рукописных и печатных па-

мятников, шестьдесят девять из которых рукописные. Эта уникальная коллекция книг XV–

XX вв. собиралась сотрудниками и хранителями музея на протяжении нескольких десятиле-

тий. Книги были привезены из экспедиций музея в районы Архангельской области, также 

приобретены у частных лиц. 

Основная часть рукописей — это сборники с житиями, молитвами, с толкованиями 

заповедей и молитв, сборники для богослужебного пения с крюковой и линейной нотопи-

сью. В фондах музея находятся также духовно-назидательные сборники, созданные старо-

обрядцами в этот период.  

Ценнейшие источники были мало изучены. Работа по атрибуции рукописных памят-

ников письменности велась шесть лет, результатом исследований стал научный каталог 

«Рукописная книга Русского Севера XV–XX вв.», в котором дается полное описание рукопи-

сей в соответствии с принципами, принятыми в наиболее авторитетных отечественных ката-

логах рукописных книг [1, Ненашева Л.В.]. 

Часть уникальной коллекции памятников письменности представлена на выставке 

под названием «Нет праведника без почитания книжного. Рукописная книга Русского Се-

вера XV–XX вв.». Она уникальна по оформлению. Чтобы полнее показать книгу посетите-

лям выставки, автор концепции выставки и автор экспозиции, заслуженный художник Рос-

сийской Федерации Алексей Семёнович Григорьев 1 представил книгу на выставочных 

стендах, где даны фотографии самых ярких и красочных разворотов, которые помогают 

увидеть все многообразие северной рукописной книги (рис. 1, 2). 

                                                 
1
 Алексей Семенович Григорьев — член Союза художников России, Заслуженный художник РФ, автор и офор-

митель книг «Победитель. Героическая жизнь ледокола «Красин», «Седов. Вперед на полюс!». Художник-
иллюстратор книги Е.С. Коковина «Детство в Соломбале» (2018 г.) и сказок Степана Писахова (2019 г.). Автор и 
организатор различных международных проектов: передвижная выставка художников Баренц-региона «Ковчег 
шести» (1994 г.), выставка «Современное русское искусство» (Линкольн, Великобритания, 1997 г.), междуна-
родные выставки «Край» (Эдинбург, Шотландия) и «Взламывая лед» (Стокгольм, Швеция) в 1998 году, выставка 
«Ultima thule. Край земли. Европейская картография XV –XVII веков из частной коллекции Эрлинга Валсе, Нор-
вегия (Архангельск, 2013), выставка «Нет праведника без почитания книжного. Рукописная книга Русского Се-
вера XV–XX вв.» (Архангельск, 2019 г.). Участник областных, региональных и всероссийских выставок (1975–
2019 г.) 
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Рис. 1. Начало выставки. 

 

Рис. 2. Экспозиция. 

Начальный период работы над выставкой был самым сложным и длительным. Необ-

ходимо было познакомиться с темой и структурировать имеющиеся в коллекции музея ру-

кописные книги. Концепция выставки возникла не случайно. Отобранные для выставки ру-

кописи духовно-нравственного содержания нужно было сгруппировать по жанрам и сделать 

акцент на художественном оформлении, так как в рукописных книгах, особенно XVIII в., 

цветная иллюстрация начала играть доминирующую роль по отношению к тексту. Для реа-

лизации этих идей автор разработал специальное выставочное оборудование, витрины и 

систему освещения, соответствующую музейным стандартам. На выставочных стендах пока-

зано большое количество миниатюр, заставок и других элементов книжного оформления. В 

сопроводительных текстах зритель получает дополнительную краткую информацию, которая 

выходит за пределы визуального ряда экспозиции. В процессе работы над выставкой 

А.С. Григорьев изучал многочисленные труды исследователей истории русской литературы, 
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но главным концептуальным и научным фундаментом всего проекта послужил каталог «Ру-

кописная книга Русского Севера XV–XX вв.». 

Памятники письменности, с которыми можно познакомиться на выставке, объедине-

ны одной темой — церковная реформа XVII в. Взаимоотношения представителей официаль-

ной церкви и старообрядцев, всю сложность и подоплёку их Холмогорского идейной борьбы 

позволяют лучше понять полемические книги «Увет духовный» архиепископа Афанасия и 

«Поморские ответы» Андрея Денисова. Обе книги написаны красивым ровным полууставом 

и богато оформлены. 

Рукописная книга «Увет духовный», представленная на выставке, создана в 1682 г., 

поступила в музей в 1986 г. из церкви Рождества Христова с. Прилуки Онежского района [1, 

Ненашева Л.В., с. 57–60]. «Увет духовный» был написан архиепископом холмогорским Афа-

насием в короткие сроки за 50 дней, с 5 июля по 27 августа, сразу же после публичных пре-

ний между сторонниками новой веры и старообрядцами 5 июля 1682 г. в Грановитой палате 

в присутствии царской семьи. Книга делится на две части. В первой излагается история ис-

правления богослужебных книг при патриархе Никоне и история раскольнического бунта 

1682 г. под предводительством Никиты Пустосвята, а также говорится о прениях, прошедших 

в Грановитой палате между сторонниками новой веры и старообрядцами. Вторая часть по-

строена по порядку статей челобитной, поданной старообрядцами в Грановитой палате 5 

июля 1682 года (рис. 3, левый выставочный стенд). 

В одной витрине с «Уветом духовным» находится и рукопись «Поморские ответы», 

написанная братьями Андреем и Симеоном Денисовыми, иноками Выговского общежитель-

ства [1, Ненашева Л.В., с. 80–84]. Создание книги «Поморские ответы», или «Ответы пу-

стынножителей на вопросы иеромонаха Неофита», потребовалось в связи с появлением в 

Олонецком уезде православного миссионера, который задал староверам 106 вопросов для 

будущего диспута. К вопросам была приложена «сказка», обязывающая в короткий срок 

написать ответы на заданные вопросы. В этом сочинении сформулированы основные пункты 

старообрядческого учения. Здесь подробно разбираются вопросы о старых и новых бого-

служебных книгах, об обрядовых различиях, о проблемах догматического характера. «По-

морские ответы» разошлись по России в большом количестве списков, став «настольной» 

книгой для старообрядцев.  

Книга «Поморские ответы» создана в 1723 г., написана живописным уставом, имеет 

богатое оформление с использованием золота. Титульный лист содержит название книги, 

которое помещено в заставку-рамку, оформленную в поморском стиле. На полях многих ли-

стов нарисованы руки в благословляющем жесте, выполненные акварелью различных цве-

тов. Изысканные инициалы, оформленные растительными отростками и написанные позо-

лотой, являются настоящим украшением данного памятника письменности (рис. 3, 4). 
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Рис. 3. На левом выставочном стенде дана информация о книгах «Уве духовный» и «Поморские ответы», на 
правом стенде представлен старообрядческий сборник. 

 

Рис. 4. Андрей Денисов. Поморские ответы.  
На развороте книги заставка-рамка в поморском стиле, в которую вписано название книги. 

В результате церковного раскола среди старообрядцев появились интереснейшие по 

составу, содержанию и оформлению книги. Несколько памятников письменности, представ-

ленных на выставке, — старообрядческие лицевые сборники: «Сборник» первой четверти 

XIX в. (белая дата 1815 г.) 2, в первой части сборника написаны главы, в которых излагаются 

правила пореформенной церкви, а во второй — нравоучительные повести; «Сборник старо-

обрядческий нравоучительного содержания» второй половины XIX в.; «Сборник старообряд-

ческий лицевой» конца XIX — начала XX в.; «Цветник лицевой» 1910 г., указан автор-

создатель книги Егор Орлов [1, Ненашева Л.В., с. 177–207, 254–279, 294–312, 331–365]. По-

мимо лицевых сборников на выставке представлен и неиллюстрированный «Сборник слов, 

                                                 
2
 Белая дата — бумажный маркировочный знак, который выделяется светлым контуром на просвет бумаги и 

указывает на время изготовления бумаги. 
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поучений и патериковых повестей» второй половины XVIII в. [1, Ненашева Л.В., с. 90–95] 

(рис. 5). 

 

Рис. 5. На стенде «Цветник лицевой» 1910 г. 

Все сборники схожи по составу. Они включают в себя выписки из разных церковных 

книг и произведений переводной литературы: нравоучительные повести из книг «Великое 

Зерцало» и «Альфа и Омега», статьи из патериков и Пролога, выписки из Евангелий от 

Матфея и Луки, из сочинений отцов церкви. Подбирая легенды и рассказы в сборник, со-

ставители ставили перед собой одну цель — создать для благочестивого читателя религи-

озно-назидательную книгу. Сборники отличаются богатством тематики, которая охватывает 

все стороны человеческой жизни (рис. 6).  

 

Рис. 6. Страницы из «Сборника» первой четверти XIX в. 

Рассказы неоднородны по своему размеру: есть небольшие притчи, есть разверну-

тые повести в несколько страниц. Наиболее распространённый вид рассказа — небольшое 

повествование, занимающее страницу. Ко всем повестям прилагаются иллюстрации, боль-

шие по объему повести проиллюстрированы несколькими миниатюрами. Контур миниа-

тюр тонко прорисован чернилами и раскрашен акварелью. В каждом сборнике все миниа-
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тюры выполнены в одном стиле и, вероятно, одним автором. В «Сборнике» начала XIX в. 

имеется панорама райского сада и дворца, которая в длину достигает 120 см (рис. 7). 

 

Рис. 7. Лестница и райский сад из «Сборника» первой четверти XIX в. 

 

Рис. 8. Страницы из «Сборника старообрядческого лицевого» конца XIX — начала XX в. 
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Рис. 9. «Сборник старообрядческий лицевой» конца XIX — начала XX в. 

Во всех лицевых сборниках присутствует рисунок лестницы, на ступенях которой 

написаны грехи. Образ лествицы, или лестницы, восходит к известному видению во сне Иа-

кова из книги Бытия, 28 глава. Образ лестницы (лествицы) является главным в произведении 

Иоанна Синайского «Лествица», которая писалась как руководство к иноческой жизни. «Ле-

ствица» была популярной и любимой книгой на Руси, сюжеты из нее черпались русскими 

писателями и поэтами, некоторые главы из «Лествицы» публиковались в дореволюционных 

журналах для домашнего чтения, для педагогического воспитания. Образ лестницы был по-

пулярным и у старообрядцев. В «Сборнике старообрядческом лицевом» (конец XIX — нача-

ло XX в.) в конце книги помещены иллюстрации, из которых складывается ключ к райскому 

саду. Ключ положен в витрине и представлен на стенде (рис. 8, 9). На отдельном выставоч-

ном стенде экспонируются фотокопии иллюстраций с муками грешников из «Сборника ста-

рообрядческого лицевого» (рис. 10). 

  

Рис. 10. Фотокопии иллюстраций с муками грешников из «Сборника старообрядческого лицевого». 



 

 

Ненашева Л.В. Нет праведника без почитания… 160 

Образ лестницы также изображен в «Сборнике текстов о путях совершенства и духов-

ных мытарств», первая четверть XIX в. (белая дата 1816 г.) [1, Ненашева Л.В., с. 210–218]. 

Книга состоит из тетрадей с текстом и рисунками, которые иллюстрируют текст. В сборник 

входит три произведения. Первая часть выписана из книги «Цветник аввы Дорофея», глава 

18. Основная часть рукописи и самая большая — видение монаха Григория о мытарствах 

блаженной Феодоры, списана из «Жития Василия Нового». Миниатюры, содержащиеся в 

книге, иллюстрируют основную часть рукописи. Четыре раскладные иллюстрации написаны 

акварелью различных цветов на бумаге, сдублированной на ткань. Общий вид композиции 

представляет собой подклеенные встык листы, имеющие форму ключа, состоящего из бо-

родки, стержня и головки. Средняя часть ключа (стержень) представляет собой лестницу из 

60 пронумерованных ступеней. На разной высоте по ним взбираются девять человек. Справа 

от ступеней указаны заповеди. Третья часть книги — поучение святого отца Нифонта, как по-

добает православным христианам есть на трапезе (рис. 11). 

 

Рис. 11. Стенд с информацией о «Сборнике текстов о путях совершенства и духовных мытарств»,  
первая четверть XIX в. 

Среди старообрядческих сборников выделяется апокрифический сборник «Страсти 

Христовы», повествующий о последних днях земной жизни Иисуса Христа, его распятии, 

Воскресении и схождении во ад. Основу сборника составили несколько апокрифических ска-

заний. Например, основой повествования о схождении Христа во ад и изведении праведни-

ков взято из так называемого «Евангелия от Никодима» (II век). На выставке можно позна-

комиться с двумя уникальными рукописями: одна написана в конце XVIII в. (белая дата 

1783–1788 гг.) [1, Ненашева Л.В., с. 121–132], вторая — во второй половине XIX в. [1, там же, 

с. 280–293]. Обе книги богато иллюстрированы миниатюрами, оформляющими каждую гла-

ву книги (рис. 12, 13). 



 

 

Ненашева Л.В. Нет праведника без почитания… 161 

 

Рис. 12. «Страсти Христовы» конца XVIII в. 

 

Рис. 13. «Страсти Христовы» 2-ой половины XX в. 

В музейном собрании рукописей хранится несколько певческих книг, в которых бого-

служебные тексты дополнены крюковыми нотами. Дошедшие до нас крюковые книги вклю-

чают полный текст песнопений, соответствующие молитвенному общению с Богом по ритму, 

характеру, продолжительности. Это Ирмологий и Октоих, Обиходник, Праздники, певческие 

сборники [1, Ненашева Л.В., с. 136–141, 170–173, 160–166]. Памятник письменности 

«Праздники» оформлен красивым поморским орнаментом, мотивы которого связаны с при-

родными элементами северного края: в стилизованных вазах ягоды малины, черники, брус-

ники, колонны обвиты побегами смородиновых листьев, чайки с веточками ягод в клюве 

(рис. 14). 
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Рис. 14. Выставочные стенды с информацией о певческих книгах на крюковых нотах. 

На выставке также экспонируются самые древние книги музейного собрания. Это 

Прóлог конца XV в. Рукопись поступила в фонды музея в 1973 г. из экспедиции в Каргополь-

ский район. Музейный Прóлог по своему составу относится к сентябрьской половине: в него 

включены краткие жития всех почитаемых на Руси и в славянских странах православных свя-

тых и мучеников, рассказы о важнейших церковных праздниках с сентября по февраль. Все 

эти тексты распределены по дням года и по месяцам в соответствии с православным меся-

цесловом. Пролог написан в конце XV в. на севере Руси, о чем свидетельствуют языковые и 

художественные особенности рукописи [1, Ненашева Л.В., с. 10–13]. 

В витрине вместе с памятником письменности «Страсти Христовы» посетители вы-

ставки могут увидеть и Евангелие тетр (или Четвероевангелие) 3 конца XV в. — начала XVI в. 

[1, Ненашева Л.В., с. 14–15], а также Апостол первой половины XVI в., книга включает в себя 

тексты из новозаветной книги «Послания апостолов» [1, там же, с. 16–17]. 

Как показали исследования, все хранящиеся в коллекции музейного объединения и 

представленные на выставке книги созданы на северной территории Российского государ-

ства. Об этом свидетельствуют северные диалектные черты, отмеченные в текстах книг, это 

подтверждают и данные бумаги, на которой были написаны книги. Бумага часто привози-

лась с одних и тех же фабрик: в книгах до XVIII в. использована в основном голландская 

бумага с филигранями «Перчатка» или «Рука», «Кувшин», «Голова шута», «Герб Амстерда-

ма» и «ProPatria». В памятниках письменности XVIII–XIX вв. на бумаге часто отмечена «белая 

дата» и литеры владельцев фабрик, по которым было установлено, что использовалась бу-

мага с фабрик и мануфактур ближайших регионов: Архангельск, Вельск, Вологда, Ярославль. 

На выставке экспонируется датированный памятник письменности 1839 г. «Месяцеслов, 

сентябрь-август», написанный на бумаге первой архангельской фабрики, которая просуще-

                                                 
3
 Текст представлен в последовательности изложения евангелий от Матфея, от Марка, от Луки и от Иоанна. 
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ствовала с 1820 по 1865 гг. На листах книги просматривается белая дата 1834 г., а также по-

середине одних листов видны литеры АРХАН и цифры 1 8, на других листах можно увидеть 

литеры ЕЛСК, в верхнем поле листа цифры 3 4. На лл. 4, 102 — буква Ф, на л. 5 — буква А, 

на лл. 2, 118, 149 — буква Д, по форме D, — инициалы владельца фабрики: Афанасий Де-

мидов [1, Ненашева Л.В., с. 228–231; 2, Ненашева Л.В., с. 218]. 

Завершает экспозицию выставочный стенд — коллаж, составленный из миниатюр, 

взятых из старообрядческих лицевых сборников. Автор выставки А.С. Григорьев соединил 

картины райского сада из разных источников, показал всю красоту и прелесть райской 

жизни; традиционные древнерусские цвета — красный, зелёный, жёлтый — так часто ис-

пользуемые в северных книгах, заиграли сочно, ярко, нарядно. Внизу стенда художник 

изобразил сцены адовых мук и геенны огненной, соединив их с картинами рая, что было 

не характерно для сборников (рис. 15, 16). 

 

Рис. 15. Сцены райского сада и картины ада, составленные художником А.С.  Григорьевым. 

 

Рис. 16. Фрагмент картины. 
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Надеемся, что выставка «Нет праведника без почитания книжного», которая про-

длится до июня текущего года, вызовет большой интерес у почитателей северной книги, 

потому что северная рукописная книга является важной частью русской духовной литерату-

ры, эта книга вобрала в себя лучшие образцы русской и византийской средневековой лите-

ратуры и культуры. Каждая книга интересна как для широкого круга посетителей, так и для 

ценителей русской книги и художественного оформления рукописей. 
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